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Abstract 
This project examines a new management tool used in the public sector, called Nudging. It is a new 
grasp on how to perceive public regulation that is based on knowledge from psychology and 
behavioral economics. Nudging is based on the notion, that human beings are not always rational 
beings. Nudging claims that human beings make decisions based on other factors than information 
and financial incentives, and they try to accommodate this, by designing regulation in a way that 
draws on the automatic way humans act. In this project we examine the benefits that are connected 
to this way of making regulation, and the concerns that are related to the use of nudging. We use 
John Rawls’ Theory of Justice to analyze whether or not nudging can fulfill the demands of this 
theory.    
 
 
Resume 
Dette projekt undersøger et nyt styringsredskab inden for den offentlige sektor - nudging. Det er en 
ny måde at se på offentlig styring på, som er baseret på viden fra psykologien og 
adfærdsøkonomien. Nudging er baseret på en antagelse om, at mennesker ikke er udelukkende 
rationelle væsner. Nudging mener, at mennesker træffer beslutninger på baggrund af andre 
elementer end den information de besidder og økonomiske incitamenter. Nudging søger at 
imødekomme dette ved at designe offentlig styring på en måde der er baseret på den automatiske 
måde som mennesker handler på. I dette projekt undersøger vi de problemer og potentialer der er 
forbundet med at benytte sig af nudging. Vi benytter os blandt andet af John Rawls teori om 
retfærdige samfund for at analysere hvorledes nudging kan leve på til kravene i denne teori. 
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1.  Problemfelt 
Det generelle høje informations- og oplysningsniveau i Danmark giver anledning til at hævde, at 
danskerne har rig mulighed for at træffe valg, der optimerer deres eget ve og vel. Det vil sige, at 
man kan fristes til at påstå, at statslig indblanding i individets adfærd synes overflødig. Denne 
opfattelse kan dog i mange tilfælde forkastes. Et eksempel på dette er sundhedsfremmende valg, 
hvilket er et meget omdiskuteret emne i Danmark. Både Sundhedsstyrelsen, regionerne, 
kommunerne og andre samfundsaktører udarbejder løbende sundheds- og oplysningskampagner, 
hvis formål netop er at informere og oplyse om danskernes sundhed samt udpege de sunde valg for 
danskerne. Men til trods for de mange oplysningskampagner og lignende, er der fortsat mange 
undersøgelser, som viser, at danskerne ikke altid vælger guleroden frem for guldkaramellen. 
 
Sundhedsstyrelsen fremlagde i år 2010 en landsundersøgelse ved navn Den nationale 
sundhedsprofil 2010 – Hvordan har du det? (www.sst.dk). Undersøgelsen er udarbejdet på 
baggrund af besvarelser fra 180.000 danskere, der har svaret på spørgsmål om alt fra rygevaner til 
antal lægebesøg om året. Undersøgelsen viser blandt andet, at danskerne i gennemsnit lever tre år 
kortere end svenskerne og andre nationaliteter, som vi normalt sammenligner os med. Derudover 
viser Sundhedsprofilen, at hver tredje dansker lider af en kronisk sygdom. Det hænger stærkt 
sammen med danskernes tobaks- og alkoholvaner, madvaner, fysiske inaktivitet og overvægt. Der 
er igennem de seneste 30 år en faldende andel af rygere, og op imod en fjerdedel af rygerne ønsker 
at holde op. Indstillingen til rygning er derfor i positiv udvikling. Men på trods af megen 
information om sundhed og korrekt levevis, viser sundhedsprofilen endvidere, at 10 procent af 
danskerne drikker mere end de anbefalede genstande. Her er det især mændene, der ikke kan holde 
sig fra flasken. Ydermere fremgår det, at overvægt er et stadigt stigende problem i Danmark 
(www.sst.dk).  
                                                                                                                                
Et af formålene med en sådan undersøgelsen er at informere borgerne og de offentlige institutioner 
om, at danskernes adfærd, som på trods af et højt informationsniveau, ikke altid er i 
overensstemmelse med det anbefalede. 
 
I erkendelsen af, at oplysnings- og skræmmekampagner ikke altid fungerer efter hensigten, må man 
ty til nye metoder. De traditionelle løsninger til, hvorledes man ændrer en adfærd er, udover 
information, at højne uddannelsesniveauet. Såfremt dette ikke har den ønskede effekt, er næste 
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redskab forbud. I stedet for at anvende denne fremgangsmåde er en ny trend inden for offentlig og 
privat styring blevet introduceret. Denne trend kaldes nudging, og blev præsenteret i den populære 
bog Nudge – Improving decisions about health, wealth and happiness af Richard H. Thaler og Cass 
R. Sunstein i 2008. Nudging har til formål at fremme en bestemt adfærd ved at ”puffe” folk i en 
bedre retning. Hensigten er ikke at foretage lovindgreb, men derimod at påvirke folks adfærd i en 
systematisk retning uden at anvende incitamenter og uden at eliminere valgmuligheder. 
Befolkningen vil således opleve at blive ført ind på en kurs, hvor det sunde valg synes 
hensigtsmæssigt uden, at man får frataget deres frihed til at fravælge at efterleve kursen.  
 
Styringsrationaler har i særdeleshed udviklet sig gennem tiden, og nye problematikker er ligeledes 
opstået. Styringsredskabet nudging har, som andre styringsformer, altid sine forbehold, og det er 
derfor interessant at undersøge, hvilke potentialer og begrænsninger dette styringsredskab gemmer 
på. For at forstå hvordan adfærdsregulerende styring fungerer, er det tilsvarende interessant at 
undersøge, hvilke teoretiske rationaler der ligger bag menneskelig adfærd, og hvad der får en 
befolkning til at handle som den gør - til trods for et højt informationsniveau. Ydermere vil vi 
undersøge, hvordan nudging i praksis fungerer, og i hvilke henseender styringsredskabet er mest 
hensigtsmæssigt som følge af, at det også skal være effektivt. Forstået på den måde, at formålet skal 
stemme overens med resultaterne. Det leder os frem til følgende problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering 
Hvilke forbehold skal man have, når man benytter sig af styringsredskabet nudging, og hvordan 
kan man imødekomme disse?  
 
1.1.1 Uddybning af problemformulering 
Vi ønsker at foretage en nærmere undersøgelse af de forbehold, vi ser der er forbundet med brugen 
af nudging. Med forbehold tænker vi i denne sammenhæng på nudgings teoretiske grundlag, 
nudgings anvendelse i et demokratisk velfærdssamfund og effektiviteten af styringsredskabet. 
Derudover ønsker vi at undersøge og diskutere, hvorledes disse forbehold kan imødekommes og i 
så fald hvordan.  
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2. Metode 
Dette afsnit har til formål at give indsigt i vores metodiske fremgangsmåde og overvejelser, som led 
i besvarelsen af projektets problemformulering. Afsnittet indeholder en præsentation og diskussion 
af, hvordan projektet metodisk anvender forskellige teoretiske og empiriske vinklinger i analysen. 
Yderligere forklarer vi, hvorledes teorierne, ekspertinterviewet samt empirien vil lede os frem  til 
besvarelsen af projektets problemformulering. Dette illustreres gennem en konkret analysestrategi, 
der giver et overblik over, hvorledes vores teoretiske forståelse samt empiriske materiale bliver 
anvendt i analysen.  
 
2.1 Projektdesign  
 
 
Konklusion	  
Hvilke	  forbehold	  skal	  man	  have,	  når	  man	  benyXer	  sig	  af	  styringsredskabet	  nudging,	  og	  hvordan	  kan	  man	  
imødekomme	  disse?	  	  	  
Diskussion	  	  
LiberalisSsk	  paternalisme	  i	  et	  
velfærdssamfund?	  
Opfyldes	  
re]ærdighedsprincipperne?	   Nudgings	  potenSale	  
Analyse	  
Nudging	  i	  forhold	  Sl	  
Governmentality	  
Nudgings	  poliSske	  
ideologiske	  grundlag	  
Nudging	  i	  forhold	  Sl	  Rawls'	  
re]ærdighedsprincipper	   Nudgings	  effekSvitet	  
Redegørelse	  
Adfærdsøkonomi	   Nudging	  v/	  Thaler	  og	  Sunstein	  
Nudging	  v/	  Guldborg	  
Hansen	  og	  Jespersen	   Rawls'	  re]ærdighedsteori	  
Indledning	  og	  problemfelt	   	  
Metode	   	   Afgrænsning	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2.2 Afgrænsning 
Vi har fravalgt at tage udgangspunkt i en konkret case, da vi i dette projekt ønsker at anskue og 
undersøge nudging ud fra en overvejende teoretisk vinkel. Projektet inddrager en række teorier, der 
supplerer hinanden, og tilsammen giver et helhedsbillede af nudging som begreb og 
styringsredskab. Projektet undersøger endvidere kun nudgings potentiale og begrænsning i den 
offentlige sektor, da det fanger vores interesse og går i spænd med undersøgelsesfeltet inden for 
faget Politik og Administration. Vi har valgt at inddrage udvalgte tekster, undersøgelser og 
publikationer, som vi mener, er relevante i forhold til at besvare vores problemformulering.  
 
Inden for teorien afgrænser vi os fra at redegøre for alle dele og elementer af alle teorier. Vi har 
derfor valgt at tage udgangspunkt i de elementer af de udvalgte teorier, som har specifik relevans i 
forhold til vores projekt og problemstilling. Inden for John Rawls’ teoretiske og filosofiske værk, A 
Theory of Justice (1971), har vi udelukkende beskæftiget os med de dele af værket, hvori han 
beskriver retfærdighedsprincipperne og grundlaget bag disse. Vi har dermed afgrænset os fra at 
redegøre for Rawls’ filosofiske udgangspunkt, og hvorledes han placerer sig inden for filosofien i 
forhold til filosoffer som Emanuel Kant og Friedrich Nietzche, da disse ikke har en direkte relevans 
i forhold til besvarelsen af vores problemformulering.  
 
Vi benytter i projektet begrebet governmentality, men vi afgrænser os fra at redegøre for og benytte 
selve governmentalityanalytikken, og afgrænser os endvidere fra at benytte andre begreber, som 
bliver introduceret i Mitchell Deans bog, Governmentality – magt og styring i det moderne 
samfund. Vi vil udelukkende beskæftige os med, hvorvidt nudging stemmer overens med de 
grundlæggende kendetegn ved governmentality.  
 
Vi afgrænser os endvidere fra at beskæftige os med MINDSPACE, som er en videreudvikling af 
tankegangen bag adfærdsøkonomi. Dette gør vi, da vi mener, at teorien om adfærdsøkonomi er 
mere dækkende i forhold til besvarelsen af projektets problemformulering, og da denne teori 
samtidig er grundlaget for udviklingen af nudging.    
 
2.3 Valg af teori 
Nedenstående afsnit bærer præg af en kort refleksion over valg af teorier og en gennemgang af 
teoriernes potentialer og begrænsninger i relation til besvarelsen af vores problemformulering. 
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2.3.1 Adfærdsøkonomi 
I dette afsnit introduceres teorien om adfærdsøkonomi, der søger at nuancere opfattelsen 
menneskets valg og handlen inden for den økonomiske teori. Afsnittet indledes med en redegørelse 
af adfærdsøkonomi, behavioural economics, samt hvorledes dette teoretiske rationale gør op med 
tidligere måder at anskue økonomisk handlen på. Afsnittet belyser endvidere, hvorledes 
adfærdsøkonomien adskiller sig fra den traditionelle rationelle tankegang, der er gældende i 
økonomiske modeller, og illustrerer dermed et opgør med forestillingen om the economic man. 
Dette sker ved en antagelse af, at mange af de valg, vi træffer i løbet af en dag, ikke bliver truffet ud 
fra en rationel refleksivt stillingtagen, men derimod ofte træffes per automatik. Afsnittet omhandler, 
hvorledes adfærdsøkonomi spiller en væsentlig rolle i grundlaget for nudging og i forståelsen af, 
hvorledes vi kan påvirke individers valg og handlinger i hverdagen.  
 
Vi har i projektet valgt at tage udgangspunkt i Christian Knudsens bog, Økonomisk Psykologi, og 
hans brug af Daniel Kahneman og Amos Tverskys Heuristics and Biases program. De to 
adfærdsøkonomer har belyst, hvordan beslutningsprocessen, og dermed menneskers valg, er et 
samspil af to systemer; det intuitive system og det refleksive system.  
 
2.3.2 Nudge  
Dette afsnit definerer indledningsvist hvad nudging er, ifølge de to økonomer, Thaler og Sunstein. I 
dette afsnit konkretiserer vi blandt andet, hvorledes nudging adskiller sig fra andre 
styringsredskaber, og hvorledes det bygger videre på tankegodset fra adfærdsøkonomi. Endvidere 
redegør vi for det politiske ideologiske grundlag, som nudging er funderet i, nemlig liberalistisk 
paternalisme. Thaler og Sunsteins teoretiske udgangspunkt bliver suppleret med et kvalitativt 
interview, som vi har foretaget med Pelle Guldborg Hansen. Afsnittet danner en teoretisk ramme 
for, hvordan nudging teoretisk og praktisk anvendes. Afslutningsvist samler vi op på de elementer 
og forudsætninger som nudging indeholder, og hvilke kriterier der skal gøre sig gældende, førend et 
tiltag kan betegnes som nudging. 
 
Kritik af nudging 
Thaler og Sunsteins udlægning af nudging er blevet mødt med en del kritik fra andre forskere, der 
arbejder inden for samme felt. Guldborg Hansen, som har sin daglige gang på Roskilde Universitet, 
er en af de danske forskere, der har kritiseret Thaler og Sunsteins bog Nudge - Improving decisions 
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about health, wealth and happiness. Han kritiserer blandt andet Thaler og Sunstein for ikke at 
sondre mellem de nudges, der tilfældigt påvirker vores adfærd, og dem der intenderet påvirker vores 
adfærd. I forlængelse af denne kritik påpeger Guldborg Hansen og Andreas Maaløe Jespersen i 
deres artikel Nudge - and the manipulation of choice (2013), at det etiske aspekt er udeblevet i 
Thaler og Sunsteins fremstilling af nudging.  
 
2.3.3 Kritik af nudgings politiske ideologiske grundlag 
Vi har i projektet valgt at tage udgangspunkt i både Gregory Mitchells Libertarian paternalism is 
an oxymoron og Signild Vallgårdas Nudge - a new and better way to improve health?. Disse artikler 
bidrager hver med en kritik af, hvorledes nudging fratager mennesket det frie valg, og manipulerer 
menneskets valg. Således stiller de sig kritiske over for nudgings politiske ideologiske grundlag 
liberalistisk paternalisme. De argumenterer i stedet for, at disse rationaler ikke kan forenes i 
styringsredskabet nudging. Dette afsnit skal blandt andet bruges i analysen til at diskutere nudgings 
begrænsninger, eventuelle ulemper og hvorvidt det er muligt at forene to så forskellige begrebet 
som paternalisme og liberalisme.  
 
2.3.4 Et liberalistisk demokratisk ideal 
Afslutningsvis tager vi udgangspunkt i John Rawls’ retfærdighedsprincipper fra hans værk A 
Theory of Justice (frihedsprincippet, differensprincippet og offentlighedsprincippet). Disse 
principper skal bruges til at analysere og diskutere, hvorvidt nudging kan ses som værende i 
overensstemmelse med disse retfærdighedsprincipper. Ydermere vil vi anvende principperne til at 
undersøge, om og hvornår nudging er manipulerende i forhold til den enkelte borger og hans eller 
hendes frihedsrettigheder.  
 
2.3.5 Governmentality - en analyserende redegørelse 
Vi vil i dette afsnit forsøge at sætte nudging ind i et metateoretisk perspektiv, der tager sit 
udgangspunkt i Mitchell Deans fortolkning af Michel Foucaults styringsrationale, governmentality. 
Derigennem kan projektet belyse, hvilket styringsrationale, vi mener, der kendetegner nudging. I 
afsnittet illustrerer vi, hvorledes nudging kan ses som en måde, hvorpå man styrer gennem de 
værdier, der gør sig gældende inden for governmentalityteorien. Formålet med dette afsnit er ikke at 
lave en governmentalityanalyse af nudging. Formålet er derimod at belyse, hvorledes nudging er en 
videreudvikling af tankegangen om, hvordan man forsøger at optimere befolkningen på en måde, 
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der er fordelagtig for det enkelte individ, såvel som for samfundet som helhed. Dette afsnit er en 
redegørende analyse, hvor vi sammenholder de kriterier der kendetegner governmentality med den 
måde, hvorpå nudging forsøger at styre. Dette afsnit er dermed en del af overgangen mellem 
redegørelsen og analysen. Forbeholdet for at benytte sig af denne teori er, at den ikke er udformet 
som en normativ teori, men derimod er blevet udarbejdet som en deskriptiv teori, og det kan derfor 
være svært at udlede konkrete resultater fra denne. Men da vi i dette projekt udelukkende benytter 
teorien i en deskriptiv sammenhæng for at redegøre for, hvorledes nudging kan ses som en måde at 
styre på, mener vi ikke at det er problematisk, da det er i tråde med de forestillinger, der gør sig 
gældende inden for governmentalitybegrebet. 
 
2.4 Empiri 
Vi har i projektet valgt at tage et overvejende teoretisk udgangspunkt i besvarelsen af 
problemformuleringen. Vi har dog valgt at inddrage evalueringsrapporter, der omhandler brugen af 
nudging i praksis. Disse benytter vi, for at kunne undersøge, hvorvidt resultaterne, som følge af 
brugen af nudging, har været effektive. Disse evalueringsrapporter stammer fra England og USA, 
og vi er derfor opmærksomme på, at disse nudgingprojekter har fundet sted i andre samfund end det 
danske. Vi mener dog, at der stadig er elementer, som kan anskues som værende universelle i 
forhold til menneskelig handlen.  
 
2.4.1 Valg af empiri 
Vi har valgt at inddrage enkelte rapporter, der illustrerer brugen af nudging i praksis. Disse 
rapporter giver os en forståelse af, hvorledes man anvender nudging i den virkelig verden, og i 
hvilke sammenhænge nudging fungerer efter hensigten. Vi anvender rapporten Save More 
Tomorrow - Using Behavioral Economics to Increase Employee Saving. Denne rapport benytter vi i 
forbindelse med analysen af, hvorvidt de fire typer nudges konflikter med Rawls’ definition af det 
retfærdige samfund. Rapporten Applying behavioural insight to health af Cabinet Office - 
Behavioural Insight Team, benytter vi til at illustrere de konkrete resultater som nudging har haft i 
USA og England. 
Derudover har vi anvendt Sundhedsstyrelsens rapport, Den nationale sundhedsprofil 2010 – 
Hvordan har du det? til at illustrere, at store dele af danskerne ikke er sunde på trods af, at der 
bliver brugt væsentlige økonomiske ressourcer på at informere om, hvordan man lever et sundt liv. 
 Yderligere benytter vi i projektet en forbrugerundersøgelse af Userneed om fødevarer, som er 
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udarbejdet for erhvervsorganisationen Landbrug & Fødevarer. Denne undersøgelse er med til at 
illustrere effektiviteten af traditionelle adfærdsændrende styringsredskaber i forhold til nudging og i 
dette tilfælde ’fedtafgiften’.  
 
2.5 Kvalitativt data 
Vi har valgt at foretage et kvalitativt ekspertinterview med filosof og adfærdsforsker Pelle Guldborg 
Hansen. Styrken ved et kvalitativt forskningsinterview er, at man får mulighed for at indsamle sin 
data efter en ønsket konkret kontekst (Andersen, 2010: 144). I denne sammenhæng kan det benyttes 
til at få informationer fra mennesker, som besidder specifik information og viden (Andersen, 2010: 
145). Et af Guldborg Hansens kompetenceområder er netop styringsredskabet nudging, hvor han er 
en aktiv debattør på området. Formålet med interviewet er derfor at opnå viden i den konkrete 
kontekst, som nudgingekspert Guldborg Hansen besidder. Derudover er formålet med interviewet 
også at opnå en mere specifik indsigt i de faglige diskussioner, der hersker på området. Da vi 
allerede er oplyst om de mange forskellige kritikpunkter inden for nudging, var det interessant at 
finde ud af, hvordan Guldborg Hansen retter sin kritik mod samme. Samtidig kan interviewet mere 
præcist belyse, hvordan han og hans kollega Andreas Maaløe Jespersen har forsøgt at videreudvikle 
nudging på baggrund af kritikken. Det vil sige, at formålet med dette er at få indsigt i de 
akademiske debatter, der gør sig gældende på området. Yderligere er hensigten at få uddybet, 
hvorledes nudging kan bruges som et styringsredskab i den offentlige sektor, samt Guldborg 
Hansens holdning til nudgings begrænsninger og potentialer. Den kvalitative metode giver således 
adgang til en mere dybdegående forståelse af, hvad respondenten mener om emnet.  
 
2.5.1 Ekspertinterview  
Når et kvalitativt forskningsinterview foretages med en person, som enten er leder eller ekspert 
inden for et givent område, og eventuelt besidder en magtfuld stilling, skal det ses som et ekspert- 
eller eliteinterview (Kvale & Brinkmann, 2009: 167). Vi har derfor gjort os nogle metodiske 
overvejelser, da interviewet ofte kan have en asymmetrisk relation. En form for magtrelation er et 
fast element af interviewet, hvilket derfor nødvendiggør en refleksion over dets betydning (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 52).  For at skabe en vis grad af symmetri i interviewrelationen, bør 
intervieweren have et godt kendskab til emnet samt fagsproget (Kvale & Brinkmann, 2009: 52). I 
relation til ekspertinterviewet med Guldborg Hansen, har vi netop forsøgt at skabe et mere 
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symmetrisk forhold ved at få indsigt i forskellige teoretiske begreber og viden inden for nudging før 
interviewet. På denne måde stiller vi os i en bedre position i det kvalitative forskningsinterview. 
 
2.5.2 Interviewguide 
Forud for interviewet havde vi forberedt en semistruktureret interviewguide. Begrundelsen for 
valget af denne form for interviewguide er, at vi anvender vores konkrete viden på området 
samtidigt med, at vi centrerer interviewet omkring projektets kerne. Derudover giver denne 
fremgangsmåde anledning til, at intervieweren kan stille uddybende spørgsmål til respondenten. 
Ligeledes kan intervieweren bibeholde det relevante emne i fokus uden at afbryde samtalen (Kvale 
& Brinkmann, 2009: 45f).   
 
Interviewguiden er som følger:   
Definition af nudging: 
• Hvad er nudging, og hvorledes anvendes dette styringsredskab i henholdsvis den offentlige 
og den private sektor? 
 
Det politiske ideologiske grundlag – adfærdsøkonomi og liberalistisk paternalisme: 
• Adfærdsøkonomi: Hvilke underliggende rationaler ligger bag menneskets adfærd? 
• Liberalistisk paternalisme: Hvad skal man være opmærksom på, når man anvender både 
liberalisme og paternalisme til at forstå nudging som et styringsredskab? 
 
Styringsredskabets begrænsninger: 
• Thaler og Sunsteins opstilling af de to tankesystemer  – hvordan kan nudging da ses som 
manipulerende og som et ikke-transparent styringsinstrument? 
• Hvilke præmisser vil du opstille for nudging? 
• Er der altid mulighed for vælgerne at fravælge det, der bliver nudget? 
 
Styringsredskabets potentialer, muligheder og anvendelsesområder: 
• Hvor bliver nudging brugt i den offentlige sektor? 
• Hvor er nudging gået galt, og hvor er det uhensigtsmæssigt at anvende?  
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2.5.3 Behandling af ekspertinterviewet 
Behandlingen af interviewet bliver foretaget som følge af, at interviewet skal anvendes som 
supplerende materiale i henholdsvis teoriafsnittet om nudging og i analysen.  
Vi har valgt at behandle interviewet ud fra en lukket kodning, hvor disse koder er blevet defineret 
på forhånd (Andersen, 2010:182f). Disse koder er afgørende for, hvilke passager og hvilken viden, 
der bliver trukket ud af interviewet (Andersen, 2010: 177).  Koderne er blevet opstillet på baggrund 
af vores teoretiske udgangspunkt og er følgende:  
 
1. Nudging som styringsredskab  
2. Adfærdsøkonomi  
3. Liberalistisk paternalisme  
4. Nudgings anvendelsesmulighed  
a. Potentiale 
b. Begrænsninger 
 
Transskriberingen af interviewet er afhængigt af, hvad formålet med interviewet eller undersøgelsen 
er. Vi tager derfor stilling til, hvordan transskriberingen skal foretages, og om det er hele eller kun 
dele af passagerne, der skal transskriberes (Andersen, 2010: 171).  
Som beskrevet er formålet med interviewet at få præcise og bestemte informationer, hvilket er 
argumentet for, at vi kun transskribere relevante dele, hvori disse informationer fremgår. Det vil 
sige, at vi via en gennemlytning af interviewet har foretaget et meningsreferat, der består af de 
væsentligste uddrag af interviewet samt deres minuttal. Dette skal i sidste ende bidrage til 
anvendelig supplerende viden.       
 
2.6 Analysestrategi 
I analysen vil vi sætte nudging op mod forskellige kriterier; 1) nudging i forhold til det politiske 
ideologiske grundlag, 2) er nudging i overensstemmelse med de retfærdighedsprincipper som Rawls 
opstiller, og 3) nudgings effektivitet. På denne måde kan vi analysere os frem til, hvilke eventuelle 
begrænsninger og potentialer styringsredskabet nudging besidder. Derudover efterlader det også en 
diskussion om, hvorvidt mennesket bliver eller skal lade sig styre af udefrakommende interesser. 
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I den først del af analysen vil vi undersøge, hvorvidt sammenholdningen af liberalisme og 
paternalisme er et oxymoron? Dette vil vi gøre ved at sammenligne Thaler og Sunsteins definition 
af begrebet med den definition som kritikerne af begrebet, Vallgårda og Mitchell benytter sig af. 
Endvidere forsøger vi i denne del af analysen at undersøge, på hvilke punkter de er uenige, og 
hvilke konsekvenser disse uenigheder har for deres forståelse af liberalistisk paternalisme.  
 
I den anden del af analysen vil vi sammenholde nudging med de retfærdighedsprincipper som 
Rawls opstiller. Endvidere vil vi analysere, hvorledes Guldborg Hansen og Jespersens nuancering af 
begrebet kan bidrage med forskellige resultater i forhold til at analysere, hvorledes deres fire typer 
nudges kan efterleve Rawls’ retfærdighedsprincipper.  
 
Afsluttende vil analysen forsøge at klargøre nudgings effektivitet i forhold til de traditionelle måder, 
hvorpå staten ofte forsøger at styre befolkningens adfærd - gennem oplysning, afgifter, skatter, 
forbud og påbud. Dette vil sammenholdes med en empirisk gennemgang af to eksempler, som 
benyttes til at illustrere, hvorledes nudging har haft en stor og effektiv påvirkning af menneskers 
adfærd.  
	   18	  
3. Teori 
I denne del af projektet redegør vi for de forskellige teorier, der ligger til grund for den senere 
analyse og diskussion. Indledningsvist forklares begrebet ‘adfærdsøkonomi’. Adfærdsøkonomi 
benytter vi til at forklare, hvordan mennesket træffer valg, da det er denne måde at anskue 
menneskelig handlen på, der ligger til grund for nudging. Endvidere redegøres for begrebet 
nudging. I dette afsnit gives der en definition af nudging, og hvordan nudging trækker på den viden 
som adfærdsøkonomien afstedkommer til at optimere individers handlen og valg. Efterfølgende 
redegør vi for den kritik, der er rejst  af nudging for således at forsøge at sætte nudging ind i en 
bredere teoretisk ramme. Afslutningsvis redegør vi for Rawls’ retfærdighedsteori med fokus på de 
principper, han opstiller for et retfærdigt samfund.     
 
3.1 Adfærdsøkonomi            
Dette afsnit belyser teorien behavioral economics, (red. adfærdsøkonomi), og hvorledes denne teori 
gør op med den traditionelle måde at betegne menneskelig handlen på inden for økonomien, nemlig 
homo economicus. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Christian Knudsens definition af 
adfærdsøkonomi, og hans brug af adfærdsøkonomerne Kahneman og Tverskys begreber om 
Heuristics and Biases. 
 
Traditionelle økonomiske teorier og modeller bygger på antagelsen om det optimale rationelle 
menneske, homo economicus, som ikke har nogle rationelle begrænsninger. Dette betyder en 
forestilling om, at de valg, som homo economicus træffer, bliver taget på baggrund af en vurdering 
af, hvad der vil bringe individet størst mulig nytte. Homo economicus vil altid forsøge at optimere 
sin egen nytte som forbruger, og sit økonomiske overskud som producent (Knudsen, 2011: 19). Dog 
har udviklingen i økonomisk teori inden for de seneste årtier, overbevist visse økonomer om, at der 
kan anvendes teorier, hypoteser og mekanismer fra psykologien til at forstå adfærd i et økonomisk 
perspektiv ud fra en mere nuanceret forståelse af menneskets valg og præferencer (Knudsen, 2011: 
39f). 
 
Adfærdsøkonomien tager udgangspunkt i, at mennesker ikke er fuldt rationelle, når de skal træffe 
beslutninger og valg, da de kun har begrænset rationalitet. Det vil sige, at der i økonomien ikke blot 
findes knaphed af de økonomiske ressourcer såsom arbejdskraft og produktionsapparater, men at 
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der også findes knaphed i de såkaldte kognitive ressourcer. Disse ressourcer benyttes, når 
mennesker skal træffe de valg, de mener er bedst for dem selv. Dette har således en betydning i 
forhold til at forudsige menneskelig handlen. Dermed udvider man begrebet om ressourcer, så det 
ikke længere kun gælder for de traditionelle økonomiske ressourcer, men også gælder for individets 
egen økonomiske beslutningskompetence (Knudsen, 2011: 39f).  
 
Knudsen opstiller tre former for menneskelig begrænsning, som påvirker valget og 
beslutningskompetencen hos mennesket; begrænset rationalitet, begrænset viljestyrke og begrænset 
selvinteresse. Begrænset rationalitet beskriver, hvordan mennesket ikke er i stand til at optage alle 
beslutningsressourcer. Dette betyder, at vi har svært ved at optage al information, og vi har ikke en 
ubegrænset hukommelse. Den begrænsede viljestyrke henleder til menneskets problemer med at 
forfølge dets langsigtede interesser, og derfor er det tilbøjeligt til at handle ud fra impulsive 
præferencer. Denne begrænsede selvkontrol gør, at man handler kortsigtet, og mennesket har 
således svært ved at efterleve langsigtede planer. Afsluttende er mennesket ikke altid kun optaget af 
egne interesser og nytte, men har også et mere komplekst motivationsgrundlag. Dette kaldes 
begrænset selvinteresse, hvor andres velfærd også indgår i præferencerne og de valg, man træffer 
(Knudsen, 2011: 39f). 
 
Adfærdsøkonomi er således funderet i de tre nævnte begrænsninger som gør, at mennesket ikke 
altid kan reflektere over, hvilke alternativer der findes eller konsekvenser af disse før et valg 
træffes. Mennesket benytter sig dermed af forskellige skøn, da det gør beslutningsprocessen 
hurtigere. Det er netop disse skøn, som fører til, at vi begår såkaldte systematiske fejl. Disse 
systematiske fejl, bliver kaldt for biases. Daniel Kahneman og Amos Tversky fremhæver denne 
adfærd i deres program Heuristics and Biases, hvilket ændrede den grundlæggende måde man 
beskriver, hvordan mennesket træffer beslutninger og valg på (Knudsen, 2011: 40). Dette program 
blev lavet på baggrund af en anden fundamental teori i adfærdsøkonomi, som kaldes dual process 
theory (Knudsen, 2011: 41). 
 
Dual process theory omhandler, at de beslutningsregler (heuristikker) som vi anvender, når vi 
træffer et valg, kan have mange fejlmuligheder (bias). En heuristik (beslutningsregel) skal ses som 
en slags tommelfingerregel, der bruges af mennesker, når vi skal træffe en beslutning, og er en 
genvej, som muliggør hurtige, men også ofte fejlagtige, beslutninger. En bias er en fejl eller en 
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irrationel beslutning, der sker på baggrund af, at beslutningsreglerne er udviklet til at håndtere 
mindre komplekse situationer end de benyttes i. Dual process-teorien hævder endvidere, at vi kan 
opdele den måde vi tænker på i to forskellige systemer. Systemer som interagere med hinanden.   
 
Det ene system er et intuitivt system og det andet er et refleksivt system. Dual process-teorien 
belyser dermed, hvordan beslutninger og valg opstår som et resultat af samspillet mellem de to 
forskellige tankesystemer. Det intuitive system (system 1) er kendetegnet ved at være automatisk og 
ubevidst, hvilket gør, at der ikke bruges unødvendig energi på at nå frem til en beslutning. Det 
intuitive system er meget kontekstafhængigt, hvilket betyder, at de valg vi træffer i dette system 
træffer vi på baggrund af, hvordan vi er vant til at handle i lignende situationer.  
Det refleksive system (system 2) er derimod mere bevidst og kontrolleret og kræver mere 
overvejelse for individet, da det betinger en analytisk gennemgang, at de mulige udfald af en 
beslutning, for at nå frem til et resultat eller et valg (Knudsen, 2011: 41f). 
 
Figur 1 
Dual proces-teori: system 1 og system 2  
 
System 1: intuitivt 
- Evolutionært system, der er 
fælles med dyr 
- Ubevidst 
- Automatisk/hurtigt 
- Kræver ingen indsats 
- Simulant/parallelt kørende 
- Kontekstafhængigt 
- Pragmatisk 
System 2: refleksivt 
- Evolutionært nyere system som er 
unikt for mennesker 
- Bevidst 
- Kontrolleret 
- Kræver stor indsats 
- Sekventielt 
- Abstrakt 
- Logisk 
(Knudsen, 2011: 41) 
 
Det vil sige, at i situationer, hvor vi gør brug af system 1, er vi mere tilbøjelige til at træffe 
fejlagtige beslutninger, da vi ikke overvejer konsekvenserne af beslutningen lige så grundigt, som 
hvis det er system 2 der benyttes. Derfor kan vi have brug for det refleksive system 2 til at rette de 
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irrationelle valg og undgå systematiske fejl. Dette kaldes debias, som er et forsøg på at undgå en 
adfærdsmæssig bias ved at blive bevidst om, hvilken situation man er udsat for. På denne måde 
tvinger man det refleksive system til at få det automatiske system til at træffe bedre beslutninger 
(Knudsen, 2011: 61). 
Adfærdsøkonomerne, Kahneman og Tversky, prøver således at opstille realistiske og nuancerede 
forestillinger om mennesket og dets adfærd. Derved bliver der sat fokus på økonomiske teorier, som 
netop forsøger at forklare og vise virkeligheden bag menneskelig handlen mere nuanceret end den 
klassiske økonomiske model gør (Knudsen, 2011: 64). 
 
3.1.1 Opsummering 
Adfærdsøkonomi giver os en viden om menneskets forudsætninger og hvad, der bestemmer vores 
valg og handlinger i dagligdagen. Mennesket påvirkes ikke kun af en ubegrænset rationalitet, men 
af vaner, normer og andre omstændigheder i beslutningsprocessen. Adfærdsøkonomien ændrer 
synet på traditionel økonomisk teori, hvor det ikke længere blot handler om maksimering af egen 
nytte og interesse. Vores adfærd afhænger i højere grad af, hvilken kontekst vi befinder os i, og de 
begrænsninger vi er underlagt. Denne udvikling i økonomisk teori kan være med til at give viden 
om, hvordan vi kan påvirke disse irrationelle valg, og hvordan for eksempel nudging kan være 
interessant for både private og offentlige institutioner at benytte sig af.   
 
3. 2 Nudging  
I et forsøg på at afklare anvendelsen af nudging og undersøge nudging i relation til Rawls’ 
retfærdighedsprincipper og effekten heraf, vil vi i nedenstående afsnit præsentere nudging som 
begreb, som teoretisk retning og som et styringsredskab i den offentlige sektor. Afsnittet tager 
primært afsæt i Richard H. Thaler og Cass R. Sunsteins udgivelse Nudge – Improving decisions 
about health, wealth and happiness (2008). Bogen har på rekordtid vundet stor indflydelse og 
anerkendelse blandt forskere, praktikere og bureaukrater i den offentlige sektor.  
 
Nudging er et styringsredskab, der søger at påvirke menneskers adfærd og deres valg i en 
systematisk retning, og er et styringsredskab, der både kan anvendes i den offentlige og private 
sektor. Pelle Guldborg Hansen giver en kort definition af nudging i nedenstående citat:     
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Et nudge er et hvilket som helst forsøg på at påvirke folks adfærd i en systematisk retning, hvor 
retningen jo ikke er veldefineret, men uden at gøre brug af incitamentsstyring og uden at gøre brug 
af elimination af valg (Pelle Guldborg Hansen, bilag 1, 00:01:00). 
 
Som Guldborg Hansen giver udtryk for, er nudging en systematisk påvirkning af menneskets 
adfærd uden anvendelse af incitamentsstyring eller fratagelse af individets mulighed for at træffe 
andre valg. Dette kan for eksempel bruges i en sundhedsfremmende retning, hvor der ikke bliver 
gjort brug af økonomiske incitamenter, og samtidig giver borgerne mulighed for at fravælge det 
sunde. Disse tre grundsten - den systematiske påvirkning, fraværet af incitamentsstyring og ingen 
udelukkelse af valg - i definitionen af nudging, vil i det nærværende afsnit blive behandlet 
yderligere. 
 
3.2.1 Nudging i praksis 
Thaler og Sunstein indleder deres fælles udgivelse med et eksempel; Carolyn er direktør i et 
selskab, der leverer mad til en række kantiner på offentlige skoler. Hun får pludselig ideen til at 
placere maden anderledes i kantinerne på de forskellige skoler. Igennem eksperimentet står det klart 
for Carolyn, at eleverne spiser anderledes afhængig af, hvordan maden er placeret i kantinen. 
Eleverne spiser sundere, når det sunde mad står fremme og det usunde mad står i baggrunden, og 
Carolyn oplever faktisk, at hun kan øge eller mindske forbruget af forskellige madvarer med helt op 
til 25 procent (Thaler & Sunstein, 2009: 1f). Thaler og Sunstein bruger ovenstående eksempel til at 
belyse det begreb, de kalder choice architect. Carolyn indtager i dette eksempel en position som 
choice arkitekt, idet hun, alt efter hvordan hun placerer madvarerne, kan påvirke elevernes adfærd 
og madvaner (Thaler & Sunstein, 2009: 2f). 
 
3.2.2 Choice arkitekter 
En choice arkitekt er således den eller de personer, der organiserer den sammenhæng, hvori folk 
træffer beslutninger (Thaler & Sunstein, 2009: 3). Når for eksempel en læge skal præsentere mulige 
behandlingsformer for en patient, indtager lægen da en position som choice arkitekt, og kan således 
være med at til påvirke eller præge patientens valg af behandlingsform. Tanken er således, at enhver 
justering eller beslutning som choice arkitekten foretager sig, har en stor indflydelse på dem, der 
skal træffe beslutninger. Selv meget små justeringer kan påvirke menneskers adfærd.   
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3.2.3 Ideologisk rationale 
Nudging tager sit teoretiske afsæt i hvad Thaler og Sunstein kalder liberalistisk paternalisme. Det 
liberalistiske islæt kommer til udtryk ved, at de i bund og grund mener, at folk skal have frihed til at 
gøre, hvad de ønsker, og mener er bedst for dem selv. Det paternalistiske aspekt i denne 
sammenhæng ligger i, at det ifølge forfatterne er legitimt, at choice arkitekterne forsøger at påvirke 
menneskers adfærd med henblik på at forbedre deres levestandard (Thaler & Sunstein, 2009: 5). De 
argumenterer for, at folk generelt træffer dårlige beslutninger, blandt andet fordi de, i 
overensstemmelse med adfærdsøkonomiens antagelser, ikke besidder fuld information om det der 
skal træffes beslutning om (Thaler & Sunstein, 2009: 6). De retfærdiggør deres brug af disse to 
ideologiske forståelser, liberalisme og paternalisme, ved at henvise til, at liberalistisk paternalisme 
har til formål at gøre det let for mennesket at gå sine egne veje, og dermed fratages det frie valg 
ikke. En choice arkitekt kan, med andre ord, øge indflydelse på en sådan måde, at individerne bliver 
bedre stillet til at træffe de valg, de selv mener er de bedste. Det er på ingen måde choice 
arkitekternes opgave at styre ud fra for eksempel økonomiske incitamenter, men derimod at 
“skubbe” i en retning som individerne selv synes er fordelagtigt. Den bløde form for paternalisme 
og liberalisme gør det stadig muligt for mennesket at ryge og spise usundt uden, at man føler sig 
tvunget til andet. Både private og offentlige choice arkitekter kan altså benytte nudging til at 
“skubbe” befolkningen i den retning, der vil gøre deres liv bedre uden at forbyde alternativer eller 
påvirke deres økonomiske situation, hvilket er grundlaget for liberalistisk paternalisme (Thaler & 
Sunstein, 2009: 9).            
 
3.2.4 Arven fra adfærdsøkonomien 
Thaler og Sunstein indleder deres udgivelse med en kritik af, at mennesket ofte bliver anset og 
beskrevet som et økonomisk tænkende og handlende individ, homo economicus, som også er 
beskrevet i afsnittet om adfærdsøkonomi. De opfatter det økonomiske menneske som et urealistisk 
billede af, hvordan vi fungerer som mennesker, og slår dermed fast, at vi er homo sapiens, der gang 
på gang begår fejl, træffer forkerte beslutninger og er præget af passivitet (Thaler & Sunstein, 2009: 
10). Ydermere lader det økonomiske menneske sig primært påvirke af incitamenter, i modsætning 
til homo sapiens, der lader sig påvirke af irrationelle omstændigheder. Når der for eksempel bliver 
sat afgifter på slik eller andre usunde varer, køber det økonomiske menneske mindre slik, hvorimod 
homo sapiens i lige så høj grad lader sig påvirke af, hvor i butikken slikket er placeret (Thaler & 
Sunstein, 2009: 9).  
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Homo sapiens lader sig også påvirke af incitamenter, men i mindre grad end det økonomiske 
menneske, og kombinationen af netop nudge og incitamenter vil, ifølge Thaler og Sunstein, kunne 
forberede folks levestandard, og derigennem løse nogle af de problematikker samfundet står over 
for i det 21. århundrede. 
 
Thaler og Sunstein slår fast, at der i den offentlige sektor, især i USA, har været en udpræget 
tendens til, at policies har været udformet således, at folk har haft så mange valgmuligheder som 
muligt. Dette hænger sammen med et ønske om, at staten ikke skal bestemme over det enkelte 
individ, og at folk selv skal træffe den eller de beslutninger, som de mener er rigtige. I denne 
forbindelse opstår der en naturlig skepticisme over for statslig paternalisme og nudging. Denne 
skepticisme tager Thaler og Sunstein imidlertid afstand fra, idet de mener, at folk ikke altid tager de 
beslutninger, der er bedst for dem selv. Thaler og Sunstein opstiller i forlængelse heraf et eksempel; 
en nybegynder og en erfaren skakspiller dyster imod hinanden. Nybegynderen vil med stor 
sandsynlighed tabe, da han eller hun foretager dårlige valg i spillet. Valg, der nemt kunne forbedres 
via hjælpsomme råd og vejledning (Thaler & Sunstein, 2009: 10). Dette gør sig også gældende i 
mange andre forhold, idet mennesket i mange tilfælde er novicer, der skal fungere i en verden fyldt 
med professionelle aktører, der forsøger at sælge dem alt mellem himlen og jord. 
 
Thaler og Sunstein argumenterer for, at folk træffer bedre valg, når de både har erfaring og god 
information inden for området samt får hurtig feedback (Thaler & Sunstein, 2009: 10). Dermed 
træffer folk dårligere valg, når ovenstående principper ikke gør sig gældende. Thaler og Sunstein 
påpeger derfor, at så længe mennesker ikke træffer perfekte valg, vil ændringer i choice arkitekturen 
forbedre deres liv.                     
 
3.2.5 Det automatiske og det refleksive system 
Thaler og Sunstein erkender sig til samme opdeling af den menneskelige måde at tænke og handle 
på som Kahneman og Tversky, henholdsvis den refleksive måde, og den instinktive/automatiske 
måde. Hvilket tankesystem mennesket bruger, er forskelligt alt afhængigt af den aktuelle situation 
mennesket befinder sig i. Disse to systemer, som Kahneman og Tversky kalder for det intuitive og 
refleksive system, kalder Thaler og Sunstein, det automatiske og det refleksive system (Thaler & 
Sunstein, 2009: 21). 
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Det automatiske system er, ligesom det intuitive system, sjældent forbundet med egentlig tænkning, 
men forklarer derimod handlemåder ud fra det instinktive og umiddelbare i mennesket. Det 
automatiske system anvendes ubevidst og hurtigt, for eksempel hvis en bold uventet bliver kastet 
imod dig, og hvor du ubevidst dukker for ikke at blive ramt. Det refleksive system derimod er 
præget af bevidsthed samt selvbevidsthed. Det refleksive system anvendes, når vi for eksempel skal 
træffe et valg om uddannelse eller når der udregnes store matematiske regnestykker. Det refleksive 
system er således forbundet med kontrolleret og anstrengt tænkning (Thaler & Sunstein, 2009: 22). 
Thaler og Sunstein tilslutter sig derved den tænkning, der ligger til grund for det 
adfærdsøkonomiske udgangspunkt.  
 
En måde, ifølge Thaler og Sunstein, at anskue forholdet mellem disse systemer er, at det 
automatiske system er yderst gavnligt, da det følger ens umiddelbare mavefornemmelse som i 
mange tilfælde kan være meget præcis. Problemet er dog, at vi også ofte tager fejl, fordi 
beslutningsgrundlaget er begrænset. Det økonomiske menneske vil til enhver tid, tænke og handle i 
overensstemmelse med det refleksive system, og således vil det sjældent ende ud i store problemer. 
Men som vi tidligere har pointeret argumenterer Thaler og Sunstein for, at mennesket træffer de 
bedste valg, når de har erfaring, god information på området og får hurtig feedback -  hvilket 
stemmer overens med den forestilling som adfærdsøkonomien opstiller om, at mennesket har svært 
ved at træffe valg, der først vil give afkast på længere sigt. Dette gør sig desværre sjældent 
gældende. Det efterstræbelsesværdige for samfundet bliver derfor at indrette systemer således, at 
befolkningen kan træffe valg på baggrund af det automatiske system (Thaler & Sunstein, 2009: 24). 
Formålet med nudging er netop, at det bedste valg også skal være det letteste og nemmeste valg at 
træffe, og derfor ender man aldrig ud i store problemer.        
 
3.2.6 Opsummering ved Thaler og Sunstein  
Nudging anvendes både i den offentlige sektor og i den private sektor. Styringsredskabet nudging er 
et værktøj, der benyttes til at aktivere og fremme den adfærd, som individerne selv finder 
fordelagtig. Nudging er et “skub” i en ønskelig retning for individet såvel som for staten. Choice 
arkitekten kan være hvem som helst, og konstruerer den sammenhæng hvori, individet træffer valg. 
Choice arkitekten søger at påvirke og fremme en specifik adfærd uden brug af økonomiske eller 
andre incitamenter. Samtidig vil der altid være mulighed for at fravælge det valg, som choice 
arkitekten forsøger at fremme, hvilket er i overensstemmelse med de liberale rationaler, som går i 
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tråd med nudgings politiske ideologiske grundlag. Udover det liberalistiske aspekt gør paternalisme 
sig ligeledes gældende, idet man ønsker at påvirke mennesker og deres levestandard. Det vil sige, at 
man indretter samfundet, så det nemmeste valg også er det mest optimale for individet. Det 
automatiske system vil derfor også være hensigtsmæssigt for individet at anvende. 
 
3.2.7 Fire typer af nudges af Guldborg Hansen og Jespersen 
I Pelle Guldborg Hansen og Andreas Maaløe Jespersens videnskabelige artikel Nudge – and the 
Manipulation of Choice opstilles fire forskellige typer nudges. Denne distinktion mellem forskellige 
typer af nudges har de udviklet ud fra Thaler og Sunsteins definition af nudging. De ønsker at 
skelne mellem transparente og ikke-transparente nudges og mellem nudges, hvor man aktiverer det 
refleksive system, og hvor adfærdsændringen sker automatisk via det automatiske system. I 
nedenstående afsnit vil vi præsentere deres udlægning af de fire forskellige typer, og hvorledes 
styringsredskabet bliver anvendt i praksis. Dette afsnit hænger således sammen med den øvrige 
redegørelse af nudging, men skal opfattes som en videreudvikling af begrebet. 
   
1) Transparent, type 2: 
Denne form for nudge er karakteriseret ved at være transparent samtidig med, at den aktiverer det 
refleksive system. Den opfordrer til en konkret adfærd, der gør intentionen gennemskuelig for den 
enkelte. Det er så at sige transparent for individet, at man forsøger at påvirke dette til en bestemt 
adfærd. Det er typisk iøjnefaldende nudges som for eksempel malede fodspor hen til 
skraldespanden, der opfordrer borgerne til at smide affald i heri. Denne form for nudge er yderligere 
karakteriseret ved, at de er nemme at fravælge (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 20f).   
 
2) Transparent, type 1: 
Denne form for nudge er kendetegnet ved, at den ikke kræver en refleksiv tænkning, men det er dog 
ofte et biprodukt, som følge af, at man som regel vil være i stand til at reflektere over, at ens adfærd 
forsøges påvirket. Et eksempel på dette er, når der bliver afspillet afslappende musik i en 
flyvemaskine. Intentionen med musikken er at afslappe passagerne, og dette virker i de fleste 
tilfælde. Folk ændrer dermed automatisk adfærd, men er på samme tid i stand til at gennemskue, at 
de bliver påvirket som følge af refleksiv tænkning.  
Umiddelbart bliver det automatiske system således påvirket af nudget, da det er svært at undgå 
påvirkningen. Samtidig er man uden problemer i stand til at forstå, hvad intentionen bag nudget er. 
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Et sådan nudge er derfor transparent, og er ikke af manipulerende karakter (Guldborg Hansen & 
Jespersen, 2013: 21f).   
 
3) Ikke-transparent, type 2:  
Denne type nudge er karakteriseret ved at være ikke-transparente. Man anvender sit refleksive 
system til at træffe et givent valg, men man er ikke opmærksom på, at den sammenhæng, hvori 
forskellige valgmuligheder er fremstillet, er manipuleret. Et eksempel på dette er, når lægen 
præsenterer forskellige behandlingsmuligheder for en patient i en bestemt rækkefølge. Patienten 
træffer et refleksivt valg i den forstand, at han eller hun tager stilling til behandlingsmulighederne. 
Men undersøgelser viser, at patienter er tilbøjelige til at vælge behandlingsmulighederne øverst på 
listen, og derfor kan lægen manipulere med valget af behandlingsmetode. Konsekvensen ved disse 
former for nudges er således, at det er tæt på umuligt for befolkningen at gennemskue, at de bliver 
påvirket til en bestemt adfærd (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 22f).  
 
4) Ikke-transparent, type 1: 
Denne form for nudge giver anledning til en adfærdsændring uden involvering af det refleksive 
system. Det vil sige, at dem der bliver påvirket af et sådan nudge sandsynligvis ikke er i stand til at 
opfatte, at deres adfærd forsøges påvirket. Den adfærdsregulering der foregår, er således ikke-
transparent. Et eksempel på denne type nudge er, når man gør tallerknerne mindre i en kantine med 
et ønske om, at folk spiser mindre. Vi opfatter ikke sådanne ændringer, og selv om vi får af vide, at 
tallerknerne er blevet mindre, tror vi sjældent på, at det har en effekt på vores indtag af mad, og på 
hvornår vi føler os mætte. Ændringerne er derfor ikke-transparente (Guldborg Hansen & Jespersen, 
2013: 22f).  
3.3 Vallgårda og Mitchells kritik af Nudge  
Dette afsnit belyser kritisk nudgings politiske ideologiske udgangspunkt – liberalistisk 
paternalisme. I projektet benytter vi os af både Gregory Mitchell og Signild Vallgårdas kritik af 
Thaler og Sunsteins anvendelse af liberalistisk paternalisme i sammenhæng med styringsredskabet 
nudging. Spørgsmålet er, om nudging egentlig kan forenes med de liberalistiske idealer. Dette 
argumenteres og belyses i Mitchells artikel Libertarian paternalism is an oxymoron og i Vallgårdas 
artikel Nudge – a new and better way to improve health?   
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Ifølge Thaler og Sunstein kan paternalisme forenes med de liberalistiske idealer, da individet stadig 
er i stand til at træffe andre valg end dem, der bliver fremmet af chioce arkitekterne. På denne måde 
retfærdiggøre de deres brug af liberalistisk paternalisme. Både Mitchell og Vallgårda mener, at 
Thaler og Sunstein benytter sig af modstridende forståelser af styringsrationalerne, idet den 
liberalistiske tankegang indbefatter, at mennesket i sidste ende bedst kan varetage sine egne 
interesser og velfærd (Mitchell, 2005: 1245-49 & Vallgårda, 2012). Selvom der både rettes fokus på 
liberalisme og paternalisme, i Thaler og Sunsteins bog, fejler den liberalistiske del. Dette skyldes 
blandt andet, at deres begreb, liberalistisk paternalisme, lægger mere vægt på paternalismen, og 
formår derfor ikke at leve op til den liberalistiske del af forståelsen. Det vil sige, at de argumenterer 
for, at nudging ikke lever op til de liberalistiske idealer (Mitchell, 2005: 1260 & Vallgårda, 2012). 
 
Nudging bygger på påstanden om mennesket som værende irrationelt og umiddelbart, hvilket kan 
kritiseres af forskellige grunde. Ifølge Mitchell kan mennesket ikke kun være irrationelt, men også 
rationelt i visse henseender, situationer og valg. Det paradoksale er, at styringsredskabet nudging 
benyttes på trods af, at der findes rationelle mennesker (Mitchell, 2005: 1271f). Dette belyser 
Vallgårda også i sin artikel, da hun argumenterer for, at de fleste liberalister vil være uenige i 
påstanden om, at individer ikke ved, hvad der er bedst for dem selv. Hun fortsætter og fastslår, at 
det er muligt for mennesket at træffe dårlige valg, men at det i sidste ende er friheden til selv at 
vælge, der er vigtigst (Vallgårda, 2012). 
 
Mitchell hævder i sin artikel, at paternalismen kun kan benyttes retfærdigt i overensstemmelse med 
liberalismen, såfremt der fokuseres på at hjælpe mennesket til at undgå irrationelle 
frihedskrænkende beslutninger og overkomme manipulation. Dette kan netop minimeres med øget 
information hos beslutningstageren (Mitchell, 2005: 158ff). 
 
Vallgårda argumenterer fortsat for, at der ikke nødvendigvis er enighed om, hvad individets velfærd 
indebærer. Nudging skal optimere individets velfærd, og når man skal definere velfærd, kan choice 
arkitekterne være tilbøjelige til at presse en kulturel homogenitet ned over individet. Dermed bliver 
det rationelle “velfærdsvalg” lig med de erfarede normer, som er dem der bliver nudget. Handlinger 
inden for disse rammer kan derfor fortsætte uden konsekvenser for adfærden. Spørgsmålet er, hvor 
store forhindringer og konsekvenser det har for de individer, som vælger at træffe andre valg end 
dem, der er blevet introduceret af choice arkitekterne (Vallgårda, 2012). 
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Ydermere påpeger Vallgårda problematikker omkring automatisk adfærd. Hvis individet i nogle 
situationer kan handle uden at reflektere over et givent valg, er det svært for individet at træffe 
andre valg end dem, der er blevet introduceret. Dette betyder, at mennesket vil blive påvirket i langt 
højere grad i disse situationer end Thaler og Sunstein påstår.  
 
Mitchell og Vallgårda kritiserer altså begge Thaler og Sunsteins begreb liberalistisk paternalisme i 
forbindelse med nudging. Der argumenteres for, hvordan der ud fra et liberalistisk udgangspunkt 
findes en række modargumenter og modsigelser samt et større fokus på paternalisme. Pointen er 
derfor, at begrebet ikke kan forklares ud fra liberalisme, og at det i højere grad skal opfattes som en 
forkert anvendelse af begrebet. 
 
3.4 John Rawls – A Theory of Justice 
I projektet har vi valgt at tage udgangspunkt i John Rawls’ A Theory of Justice (1971), og hans 
retfærdighedsprincipper. Disse retfærdighedsprincipper vil i analysen benyttes til at vurdere, 
hvorvidt nudging kan leve op til de idealer som retfærdighedsprincipperne opstiller for et retfærdigt 
demokratisk samfund. Rawls beskriver, hvordan frihedsbetingelser er essentielle i et retfærdigt 
samfund og definerer frihed som følgende: 
 
(…) Political liberty (the right to vote and to hold public office) and freedom of speech and 
assembly; liberty of conscience and freedom of thought; freedom of the person, which includes 
freedom from psychological oppression and physical assault and dismemberment (integrity of the 
person); the right to hold personal property and freedom from arbitrary arrest and seizure as 
defined by the concept of the rule of law. These liberties are to be equal by the first principle. 
(Rawls, 1971: 61). 
 
Ovenstående citat belyser, hvorledes Rawls’ frihedsprincip vægter den personlige frihed, og det er 
denne udlægning af personlig frihed, som projektet vil tage udgangspunkt i.   
 
John Rawls har i A Theory of Justice udformet en teori om, hvordan et retfærdigt samfund er 
indrettet. Det er funderet i en hypotetisk konstrueret samfundskontrakt, der producerer retfærdige 
principper, som individet er forpligtet til at følge (Holtug, 1997: 107 & Rawls, 2005: 38-47). 
Samfundskontrakten, som er inspireret af Thomas Hobbes og John Locke, beskriver den 
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hypotetiske handling der foregår, når forskellige individer, der kommer med hvert deres 
udgangspunkt, sammen finder en kontrakt for samfundshandling, som de alle kan enes om. Denne 
kontrakt giver borgerne nye rettigheder, samtidig med, at borgerne afgiver dele af deres suverænitet. 
Det er på baggrund af en sådan kontrakt, at man kan skabe et samfund, hvor borgerne har en fælles 
forståelse af selv samme samfund (Rawls, 2005: 13). 
 
Værkets udgangspunkt er Rawls’ kritik af utilitarismens retfærdighedsforståelse, der kun tager 
hensyn til individets nytte. Han stiller sig skeptisk over for utilitarismens fokus på nytte frem for 
fordeling af sociale primære goder. Rawls definerer sociale primære goder, som samfundsskabte 
goder, så som ytringsfrihed og frihed til at træffe forskellige valg, som individet kan benytte til at 
fremme egne mål (Holtug, 1997: 34f). Hvor utilitaristerne mener, at retfærdigheden findes i 
handlinger, der maksimerer den samlede mængde af velfærd i samfundet (Holtug, 1997: 95f), 
mener Rawls derimod at retfærdigheden skabes, når alle ligestilles når de har lige rettigheder og 
muligheder. Dermed kritiserer han utilitarismen for at være utilstrækkelig som egalitaristisk teori. 
Egalitarisme beskriver den situation, hvor alle har lige mange goder eller, at alle har lige mulighed 
for at opnå disse goder (Holtug, 1997: 14). Rawls mener ikke, at der i utilitarismen er grundlag for 
et eksplicit ligheds- eller fordelingsprincip, som sikrer alle borgere en lige og rimelig behandling 
(Holtug, 1997: 97).  
 
Rawls’ retfærdighedsteori tager afsæt i en oprindelig position bag uvidenhedens slør (the veil of 
ignorance). Den oprindelige position er en tilstand, som eksisterer før individet indgår i et retfærdigt 
samfund. Dog er denne tilstand defineret som en uvidenhed, hvor individerne er ukendte med deres 
sociale og økonomiske position samt personlige egenskaber, hvilket gør at de ikke kan påvirke 
valget af samfundets retfærdighedsprincip til egen fordel. Således er alle stillet i samme position, og 
man er nødt til at tage hensyn til alle for at sikre sig selv i sidste ende. Bag  uvidenhedssløret ville 
man derfor vælge principperne om lige frihed for alle, og retfærdighedsprincipperne bliver et 
resultat af dette. Rawls beskriver denne handling som foretaget af rationelle individer, der tilslutter 
sig en samfundskontrakt og retfærdighedsprincipperne, for at blive bedre stillet i samfundet uanset 
situation eller omstændighed.  
 
Omfordelingen af samfundets goder omfatter både sociale primære goder og naturlige primære 
goder (Rawls, 2005: 38ff). Sociale primære goder er som sagt de universelle samfundsgoder, som 
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hvert individ ønsker at have for at fremme ethvert mål. Disse samfundsskabte goder er for eksempel 
frihedsrettigheder såsom ytringsfrihed og frihed til at vælge. Naturlige primære goder defineres som 
egenskaber individet er født med, og er dermed ikke samfundsskabte (Holtug, 1997: 34f).  
 
Denne hypotetiske samfundskontrakt skaber dermed to overordnede retfærdighedsprincipper; 
frihedsprincippet og differensprincippet (Rawls, 2005: 82 & Rawls, 1971: 60ff). Et retfærdigt 
samfund, skabt ud fra disse to principper, indgået bag uvidenhedens slør, vil derfor, ifølge Rawls, 
udvikle sig til et retfærdigt samfund, som alle individer vil kunne tilslutte sig.  
 
Frihedsprincippet formuleres som et princip, hvor alle individer har lige grad af frihed og 
rettigheder. Et individs frihed skal være forenelig med en tilsvarende grad af frihed for andre, og et 
individs handlen må ikke være negativt for andre. Frihedsprincippet kan krænkes såfremt nogle i 
samfundet oplever en højere grad af frihed end andre, eller hvis alle oplever en mindre frihed, end 
det kunne have været muligt (Holtug, 1997: 108). Det skal dog pointeres, at Rawls fokuserer på de 
basale frihedsrettigheder, som kaldes basic liberties, der indbefatter politisk og civil frihed, som 
begge er betydningsbærende for et liberalt demokratisk samfund (Rawls, 1971: 61).  
 
Differensprincippet er et princip, der skal tilgodese de svageste i samfundet. Rawls påpeger, at der 
ikke må forekomme uligheder i fordelingen af sociale primære goder medmindre det er til de 
dårligst stilledes fordel (Holtug, 1997: 109f). Det vil sige, at princippets formål er, at sikre en lige 
fordeling af de økonomiske og politiske ressourcer i samfundet, medmindre den ulige fordeling er 
til fordel for de dårligst stillede.  
 
Yderligere nævner han i sit værk et tredje princip, åbenhedsprincippet. Dette princip lægger vægt 
på, at individerne skal have lige stor mulighed for at opnå den samme hierarkiske position i 
samfundet (Holtug, 1997: 108f).  
 
Rawls påpeger hermed nogle moralske principper, der belyser, hvorvidt en handling eller et 
samfund er moralsk rigtigt. Dette betyder også at et hensyn til frihed kan stride mod et hensyn til 
retfærdighed (Holtug, 1997: 115f). Rawls har derfor ordnet principperne i en leksikalsk ordning, 
hvor en tilfredsstillelse af et underordnet princip ikke må give en mindre grad af tilfredsstillelse af 
det overordnede princip. Frihedsprincippet er i dette tilfælde leksikalsk ordnet i forhold til de andre 
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principper, og er  altså det overordnede princip (Holtug, 1997: 116). Det vil sige, at 
frihedsprincippet har den højeste rangorden i retfærdighedsteorien.  
 
Rawls’ retfærdige samfund er også defineret af fairness, som betyder, at staten og dets sociale 
institutioner er forpligtet til at være fair over for befolkningen uanset deres race, køn, religion, 
etnicitet og lignende. Retfærdigheden som fairness indbefatter et offentlighedsprincip (publicity 
principle), der har til formål at sikre befolkningen ved at gøre samfundets grundlæggende strukturer 
og institutioner offentligt kendt og accepteret. Princippet garanterer hermed samfundets borgere 
mulighed for at stille sig kritisk over for samfundets strukturer og institutioner  (Rawls, 1993: 68). 
 
3.4.1 Opsummering 
Rawls har i sit værk formuleret principper som behandler retfærdighed omkring fordelingen af 
sociale primære goder og naturlige primære goder. Disse retfærdighedsprincipper frihedsprincippet, 
differensprincippet, åbenhedsprincippet og offentlighedsprincippet kombineret, synliggør de 
traditionelle liberale værdier såsom personlig frihed, og er afgørende i hans definition af et 
retfærdigt samfund.  
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4. Analyse 
I følgende afsnit vil vi anvende udvalgt teori og empiri til at besvare projektets problemformulering. 
Analysen indledes med en analyserende redegørelse af, hvorledes vi kan se de værdier som nudging 
er funderet i, som en videreudvikling af de elementer, der kendetegner styringsrationalet 
governmentality. Den efterfølgende del af analysen er struktureret i tre dele, som hver har til hensigt 
at opstille forskellige kriterier, der skal undersøge og belyse nudgings potentiale og de forbehold vi 
mener, man skal tage sig i anvendelsen af nudging. De tre analysedele er opdelt efter tre opstillede 
kriterier, som vi har valgt at stille styringsredskabet nudging op mod. Disse kriterier står også 
forklaret i problemformuleringens uddybning. Nedenstående vil vi anskueliggøre, hvad de tre 
analysedele bestræber sig på at besvare, og hvad dette bliver besvaret på baggrund af.  
I den første del af analysen vil vi beskæftige os med nudgings politiske ideologiske grundlag, 
 liberalistisk paternalisme. I dette afsnit vil vi undersøge, hvorvidt disse to ideologier kan forenes. 
Dette medvirker til at belyse et mere teoretisk udgangspunkt i nudging, og hvorledes man kan 
argumentere for dets politiske ideologiske grundlag. Analysen vil benytte sig af teoriafsnittet 
Nudging og Vallgårda og Mitchells kritik af Nudge.  
 
I anden del af analysen vil vi undersøge, hvorvidt nudging er i overensstemmelse med John Rawls’ 
retfærdighedsteori og de retfærdighedsprincipper, der gør sig gældende i retfærdige samfund. Dette 
skal illustrere, hvorvidt styringsredskabet nudging krænker den enkelte borgers frihed, og dermed 
de retfærdighedsidealer, som er redegjort for i afsnittet om Rawls. Dette vil blive belyst ved hjælp 
af frihedsprincippet, offentlighedsprincippet, og differensprincippet, og derefter sammenholdes 
disse principper i de fire forskellige typer af nudges som Guldborg Hansen og Jespersen fremstiller. 
Analysen vil dermed tage udgangspunkt  i teoriafsnittet om John Rawls samt Hansen og Jespersens 
Fire typer af nudging.   
 
I projektets sidste analysedel vil vi analysere, om nudging er et effektivt styringsredskab, som den 
offentlige sektor kan benytte. Yderligere vil vi sammenholde nudgings effektivitet med de 
traditionelle styringsredskaber, der bruges til at ændre individers adfærd. Dette vil blive 
anskueliggjort ved hjælp af vores empiri, som består af rapporter, der er blevet lavet på baggrund af 
nudgeprojekter samt anvendt teori såsom Adfærdsøkonomien og den analyserende redegørelse 
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Governmentality. For at vi kan analysere denne del af projektet, har vi skulle redegøre for, hvad vi 
forstår ved begrebet effektivitet, som bliver belyst i analysedelens indledning.  
 
4.1 Governmentality – en analyserende redegørelse  
Vi vil i dette afsnit af projektet forsøge at sætte nudging ind i et teoretisk funderet perspektiv, der 
tager sit udgangspunkt i Michel Foucaults begreb, governmentality. På denne måde belyses, hvilket 
styringsrationale vi kan se i sammenhæng med styringsredskabet nudging.  
 
Governmentality betegner, ifølge Mitchell Dean, en ny styringstænkning, hvor nationalstater 
forsøger at kontrollere borgerne gennem styring frem for hård magt og tvang. Styring skal i denne 
sammenhæng ses, som ’the conduct of conduct’, der bliver beskrevet som et middel til at styre 
styring (Dean, 2008: 16). Det er altså et styringsparadigme, der søger at styre folks selvstyring, og 
påvirke befolkningen ved at fremelske forskellige ønskværdige elementer i den. 
 
Dean opstiller i sin fortolkning af Foucault fire karaktertræk, der gør sig gældende for måden at 
tænke styring på inden for governmentalitybegrebet.   
 
For det første skal denne nye styringsmentalitet ses som en del af et særligt styringsregime der ”har 
befolkningen som sit mål, og som opstår samtidig med fremkomsten af den politiske økonomi” 
(Dean, 2008: 56). Denne styring retter sig mod borgerne i samfundet, og udviser en bekymring for 
befolkningen, såvel individer som den samlede befolkning. Styringen forsøger at sikre borgernes 
sundhed, velfærd, velstand og lykke, samtidig med, at staten skal styre i overensstemmelse med 
økonomien, da denne er blevet en uundgåelig faktor i moderne samfund (Dean, 2008: 56). 
 
Når man ser på nudging i denne sammenhæng, kan man argumentere for, at nudging opfylder det 
første kriterium. Nudging har, i overensstemmelse med kendetegnet for governmentality, 
befolkningen som målet for styringen. Ved at benytte nudging til at påvirke folk til at træffe det 
”bedre” valg, kan man ”skubbe” dem mod at forbedre deres sundhed, velfærd, velstand og lykke. 
Denne forbedring af borgernes forhold vil endvidere være til statens fordel, da der er store 
økonomiske gevinster forbundet med at have en sundere befolkning med bedre økonomi, og derved 
kan nudging også benyttes til at styre på en måde, der er bedre for samfundsøkonomien. Yderligere 
kan man påstå, at nudging er en billig måde at drive styring på. Det er ikke en styringsform, der 
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kræver store ressourcer for at håndhæve, men en styring der forsøger at trække på normer, som 
allerede er indlejret i befolkningen. Derfor kan nudging fungere som et middel til mere eller mindre 
bevidst styring af selvstyring. 
 
For det andet er governmentalitybegrebet en måde at betegne et nyt forhold mellem styring og 
andre magtformer på i særdeleshed suverænitet og disciplin. Begrebet gør op med suverænitetens 
måde at betragte borgere som undersåtter og som nogle, der kun kan styres gennem forfatninger og 
love. Derudover gør den også op med disciplineringens måde at regulere og forme alle mennesker 
ens. Governmentalitytankegangen ser i stedet befolkningen, ikke som undersåtter, men som dele af 
en befolkning og som ressourcer, der skal fremelskes, udnyttes og optimeres (Dean, 2008: 57). 
I denne forbindelse kan man se nudging som et styringsredskab, der kan benyttes til at fremme de 
ressourcer som befolkningen besidder. Nudging kan anvendes til at fremme mange forskellige 
tiltag, men det er overordnet set en måde, hvorpå man forsøger at optimere befolkningen, således at 
de kan være til større nytte og mindre til last. Et eksempel på dette er, når nudging kan få individer 
til at smide deres skrald i skraldespande, eller gennem at få dem til at leve sundere. Men nudging 
kan bruges til et utal af ting, og man kan argumentere for, at man med nudging har et redskab, der 
kan være med til at optimere en hel befolkning, ved at gøre det lettere for dem at træffe de valg, 
som choice arkitekterne ønsker, at de skal træffe. Disse valg kan selvfølgeligt ændre sig over tid, 
men det er dog stadig et middel til styring, frem for et redskab til disciplinering og tvang. 
 
For det tredje forsøger governmentality at ”(…) omslutte befolkningen med såkaldte 
sikkerhedsapparater” (Dean, 2008: 57). Sikkerhedsapparater inkluderer forskellige elementer til at 
bevare befolkningens sikkerhed fra hære og politikorps til sundhed og velfærdssystemer. 
Her kan man igen se, hvorledes tankegangen bag nudging lægger sig op af den måde, hvorpå man 
tænker styring i governmentality. Hvor nudging ikke på nuværende tidspunkt bliver brugt til 
eksempelvis at få folk til at melde sig til forsvaret, bliver det i høj grad brugt i forbindelse med at 
optimere en befolknings sundhed. Nudging kan derfor ses som en måde at forsøge at optimere de 
sikkerhedsapparater som governmentality beskriver.  
 
Afsluttende forklarer Dean, at et karaktertræk ved governmentality er den lange historiske proces 
der har fundet sted, hvor staten har forsøgt at samle flere forskellige styringsdomæner, der berører 
befolkningen under sit domæne. 
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I forhold til nudging er det tydeligt at staten, og andre offentlige institutioner forsøger at benytte sig 
målrettet af nudging i et forsøg på at styre befolkningen. I den private sektor har man længe benyttet 
sig af målrettet markedsføring, der har forsøgt at få folk til at købe forskellige varer. Men i 
forbindelse med at styre folk til at træffe valg, der skal forbedre deres egen levestandard og 
samtidig være til gunst for samfundet, er det den offentlige sektor, som i stor stil har forsøgt sig 
med dette. 
 
I dette afsnit har vi undersøgt nudging som en måde, hvorpå man kan styre på gennem de værdier, 
der gør sig gældende inden for governmantalityteorien. Formålet med dette afsnit er ikke at lave en 
governmentalityanalyse af nudging. Formålet er derimod at belyse, hvorledes nudging er en naturlig 
videreudvikling af tankegangen om at forsøge at optimere befolkningen på en måde, der er 
fordelagtig for det enkelte individ såvel som for samfundet som helhed. Videreudviklingen skal ses 
i den sammenhæng, at vi ser nudging som et styringsredskab, som kan benyttes til at fremme den 
styringstankegang, der ligger bag governmentality. Når staten ved hjælp af nudging forsøger at få os 
til at leve sundere, renere og rigere, er det ikke blot fordi vi som individer menes at have størst nytte 
af dette, men i lige så høj grad, da det er til fordel for samfundets økonomiske grundlag. 
 
4. 2 Nudgings politiske ideologiske grundlag 
I denne del af analysen vil vi diskutere de forskellige anskuelser af liberalisme og paternalisme, som 
er blevet præsenteret i teoriafsnittet. Ud fra Thaler og Sunstein samt Mitchell og Vallgårdas 
teoretiske udgangspunkter vil vi beskrive og forklare nudgings politiske ideologiske grundlag, og 
hvorvidt det er muligt at forene liberalisme og paternalisme (liberalistisk paternalisme). Analysen 
vil konkret blive udført på baggrund af teoriafsnittet Nudging og Vallgårda og Mitchells kritik af 
Nudge.  
 
Thaler og Sunstein hævder, at det er muligt at forene begrebet liberalisme med begrebet 
paternalisme og forstå det som nudgings ideologiske udgangspunkt. De forstår paternalisme som en 
ideologi, der forsøger at influere valg på en sådan måde, at individet i sidste ende er bedre stillet. 
Deres argument for brugen af paternalisme ligger derfor blandt andet i, at choice arkitekternes 
opgave er at påvirke folks adfærd med henblik på for eksempel at forbedre deres levestandard, som 
beskrevet i det redegørende afsnit om nudging. Det vil sige, at det paternalistiske aspekt af nudging, 
hos Thaler og Sunstein, er et udtryk for omsorg, hvor funktionen er en form for vejvisning. Det 
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liberalistiske aspekt i nudging forstås som friheden til frit at vælge, hvad der er inden for individets 
egne præferencer. 
 
Kritikken af det politiske ideologiske grundlag liberalistisk paternalisme, går ikke på brugen af 
paternalisme i sammenhæng med nudging, men derimod foreningen af de to ideologiske retninger. 
Vallgårda og Mitchell kritiserer således ikke forståelsen af paternalisme i sammenhæng med 
nudging men kritiserer derimod, at liberalisme forenes med paternalisme i styringsredskabet.  
 
Der hvor liberalismen kommer i konflikt med paternalismen er blandt andet i forståelsen af, 
hvorvidt individet er i stand til at træffe beslutninger på egen hånd. Vallgårda og Mitchell påpeger, 
at individer er rationelle i visse sammenhænge, og derfor er bevidste om, hvilke valg der er bedst 
for dem selv på baggrund af deres præferencer. De uddyber fortsat, at på trods af uhensigtsmæssige 
valg, er det vigtigste i sidste ende friheden til selv at vælge. Denne anskuelse kan således ikke ses i 
sammenhæng med paternalismen, da denne ideologi indebærer en indblanding i individets 
handlemuligheder.  
 
Et andet modargument, som Vallgårda og Mitchell frembringer, bygger på, hvordan individet som 
følge af et nudge i højere grad er forhindret i at træffe et frit og upåvirket valg. Choice arkitekterne 
fremmer nogle specifikke valg over for individet, hvilket kan ses som en påvirkning af individets 
handlefrihed. Vallgårda og Mitchell hævder således, at liberalismen i dette tilfælde bliver 
undermineret, fordi der findes valg som er lettere at træffe end andre. Det vil sige, at påvirkningen 
er mere i tråd med det paternalistiske aspekt end det liberalistiske.      
      
Derudover nævner Vallgårda problematikken ved, at choice arkitekterne kan ende med at definere 
en bestemt form for velfærd, og dermed også hvad det rationelle “velfærdsvalg” er. Individer får 
ikke nødvendigvis lov til selv at beslutte, hvad der er bedst eller rationelt for dem, men valget bliver 
derimod taget og presset ned over hovedet på dem af udefrakommende. Denne tankegang kan også i 
højere grad forenes med paternalismen, mener Vallgårda, i og med en bestemt adfærd er defineret 
af andre, og disse stemmer ikke nødvendigvis overens med individets egne præferencer.   
 
Disse eksempler tydeliggør, hvordan Vallgårda og Mitchell argumenterer for, at Thaler og 
Sunsteins brug af liberalistisk paternalisme ikke formår at leve op til liberalismens fulde forståelse. 
	   38	  
Det fremgår således af Vallgårda og Mitchell, at liberalismen er en ideologi, der giver individerne 
den højeste grad af frihed til at træffe egne valg uden magtbeføjelser, som kan indskrænke 
borgernes selvstændighed.  
 
Thaler og Sunstein uddyber dog, at brugen af liberalisme og dermed liberalistisk paternalisme kan 
retfærdiggøres, da den har til formål at gøre det lettere for individet at træffe egne beslutninger 
inden for egne præferencer, og uden at det frie valg bliver elimineret. Deres argument er, at en 
choice arkitekt kun påvirker individet på en sådan måde, at det er bedre stillet til at træffe det valg, 
som er inden for dets præferencer. Choice arkitekterne handler derfor inden for den liberalistiske 
ideologi, da man stadig er i stand til at træffe et andet valg, end det valg de introducerer. Det er 
netop denne argumentation Thaler og Sunstein anvender for at gøre brug af liberalisme, og derfor er 
liberalisme i sammenhæng med paternalisme. Vallgårda og Mitchells kritik bygger primært på, at 
denne argumentation ikke er holdbar, da paternalismen i det politiske ideologiske grundlag er så 
dominerende og grundlæggende ideologisk anderledes, at den vil gradbøje liberalismen til hver en 
tid. Dog mener Thaler og Sunstein, at paternalismen er uundgåelig i et samfund, hvor individer 
træffer irrationelle valg, og derfor kan det kun være i individets og samfundets interesse, at en form 
for paternalisme er til stede for at ”skubbe” dem i en velfærdsoptimerende retning. Paternalismen er 
således både ønskværdig og muligt at anvende i sammenhæng med liberalisme, da der stadig 
bibeholdes individets frihed til at vælge.   
 
Ud fra ovenstående argumenter om, hvorvidt paternalisme og liberalisme kan forenes, er det 
interessant at undersøge, hvor uenigheden opstår.  
Vallgårda og Mitchell har en meget klar og stringent definition og anvendelse af ideologien 
liberalisme. De påpeger, at liberalismen ikke indbefatter nogle former for indblanding i individets 
valgfrihed. Det vil sige, at liberalismen ikke kan forenes med en ideologi, der bevidst har til formål 
at opstille en opfattelse af, hvad der er bedst for individet. Vallgårda og Mitchell mener således, at 
man ikke kan forene dele af liberalismen eller liberalismen som helhed med paternalisme, da det 
grundlæggende er to modstridende politiske ideologiske forståelser. Thaler og Sunstein definerer 
liberalismen som individets frihed til selv at vælge, hvad der stemmer overens med dets egne 
præferencer. Det vil sige, at individet altid har mulighed for at vælge andet end det, der bliver 
introduceret af choice arkitekterne. De mener ikke, at paternalismens styrende element er en 
forhindring for individet, når det skal træffe et valg. Dermed er der en mulighed for at forene de to 
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ideologier, da paternalismen karakteriseres som omsorg og liberalismen sideløbende sikrer 
individets handlefrihed.  
 
4.2.1 Delkonklusion 
Som det fremgår af ovenstående er Thaler og Sunsteins begrebsdefinition af liberalisme i 
overvejende overensstemmelse med Vallgårda og Mitchells. Det vil sige, at forskellen eller 
uenigheden findes i anvendelsen af liberalisme og paternalisme inden for samme politiske 
ideologiske position. Der er en klar uenighed omkring, hvorvidt det kan retfærdiggøres at anvende 
liberalisme i sammenhæng med en anden ideologi, der omfatter en indblanding i individets 
handlefrihed. Man kan heraf udlede, at der er forskellige forståelser af ideologiernes måde at blive 
anvendt på. 
Ovenstående belyser hvordan ideologier kan benyttes subjektivt, og der findes nødvendigvis ikke en 
fuldstændig objektiv forståelse af, hvordan de skal anvendes til at forklare et fænomen som  
nudging.  
 
Med udgangspunkt i det danske velfærdssamfund kan man se paternalisme som et element heraf. 
Forstået på den måde, at staten har en stærk indvirkning og interesse i det enkelte individs 
levestandard. Samtidig vil vi påstå, at velfærdsstaten ligeledes gør det muligt for individet at træffe 
egne valg ud fra den forståelse af, at mennesket er frit som følge af, at alle er lige i en optimal 
velfærdsstat. De liberale grundværdier om individets frihed mener vi således stadig er tilstede i et 
moderne velfærdssamfund. På den måde mener vi, at ideologierne til en vis grad er forenelige i et 
velfærdssamfund.  
 
4.3 Nudging i et retfærdigt samfund  
I denne analysedel ønsker vi at undersøge, hvorvidt nudging er i overensstemmelse med de værdier 
Rawls opstiller for et retfærdigt samfund. Vi vil tage udgangspunkt i Rawls’ retfærdighedsteori, der 
indeholder retfærdighedsprincipperne; frihedsprincippet, offentlighedsprincippet og 
differensprincippet. Disse principper vil vi sammenholde med nudging som styringsredskab og med 
de fire typer af nudges, der beskrives af Guldborg Hansen og Jespersen.  
 
I vores teoretiske redegørelse af Rawls’ retfærdighedsteori beskrives de fundamentale 
frihedsrettigheder, som ethvert demokratisk samfund bør bygge på. Han fremhæver blandt andet 
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retten til politisk frihed; retten til at stemme og stille op til valg, retten til at ytre sig, retten til 
tankefrihed, retten til at eje privat ejendom og retten til at kunne forsamle sig. Disse rettigheder er 
ikke interessante at beskæftige sig med i denne henseende, da det er rettigheder, som er 
grundlovssikret i den danske forfatning gennem grl. § 29 om valgbarhed, grl. § 71 om den 
personlige frihed, grl. § 73 om boligens ukrænkelighed, grl. § 77 om ytringsfriheden og grl. §78 om 
foreningsfrihed. Derudover fremhæver Rawls, at frihed også skal indebære, at man er fri fra 
psykologisk undertrykkelse. I relation til vores problemstilling er det således interessant at 
undersøge, hvorvidt nudging kan opfylde denne rettighed. Nudging bygger, som forklaret i afsnittet 
om Thaler og Sunsteins udlægning af begrebet nudging, på elementer der er inspireret af 
psykologien og adfærdsøkonomien. Det er dermed et styringsredskab, der benytter den viden og 
erfaring, som findes inden for disse faglige discipliner for at fremme et, på forhånd givet, mål. På 
denne måde kan der være risiko for, at nudging kan undertrykke individets psykologiske frihed til at 
træffe frie valg.   
 
Man kan dog argumentere for, at der i forhold til Thaler og Sunsteins definition af nudging ikke er 
risiko for, at individet bliver udsat for psykologisk undertrykkelse, da de fremhæver at nudges, 
foruden at være billige og uden incitamentsstyring, skal kunne være lette at undgå og fravælge. Ud 
fra denne definition af nudging, vil det derfor ikke have den store effekt på den psykologiske frihed, 
om den offentlige sektor benytter sig af nudging eller ej.  
Guldborg Hansen og Jespersen mener derimod ikke, at alle nudgingtiltag kan fravælges. Som vi 
tidligere har gjort rede for, forsøger de at nuancere nudgingbegrebet. I afsnittet om de fire typer 
nudges ses således en opdeling mellem transparente og ikke-transparente nudges, og nudges der 
aktiverer det refleksive system eller det automatiske system. De har foretaget denne nuancering, da 
de ikke mener, at alle de handlinger vi udfører i løbet af en helt normal hverdag, er funderet i valg. 
De mener derimod, at der er store dele af vores hverdag, hvor vi kører på autopilot, og hvor vi 
hverken bruger det refleksive eller automatiske system til at træffe valg, men derimod trækker på 
rutiner og vaner. Man kan derfor i deres videreudvikling af nudgingteorien undersøge, hvorvidt der 
er risiko for, at menneskets ret til ikke at blive psykologisk undertrykt kan blive krænket i visse 
tilfælde. I den følgende del af analysen vil vi derfor sammenholde Guldborg Hansen og Jespersens 
nuancering af begrebet med Rawls’ retfærdighedsteori med henblik på frihedsprincippet, 
differensprincippet og offentlighedsprincippet. 
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4.3.1 Transparente og refleksive nudges  
Det første type nudge vi vil fokusere på, er det transparente nudge, hvor man trækker på 
handlingsmønstre fra det refleksive system. I praksis har man set denne type nudge på 
cigaretpakker, hvor producenterne er blevet pålagt at fremvise forstyrrende billeder af de negative 
konsekvenser ved rygning (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 21). Denne type nudge er 
transparent i den henseende, at det er tydeligt for forbrugeren, at formålet med billederne på 
cigaretpakkerne er at få folk til at stoppe med at ryge. Ligeledes er det et nudge, der forsøger at få 
folk til at indse konsekvenserne ved rygning, og derved træffe et refleksivt valg om at stoppe. Et 
sådan nudge appellerer derfor til det såkaldte refleksive system.  
 
Det refleksive system er endvidere betegnet som et system, hvor de valg, der træffes er kontrolleret. 
Det er derved ikke en spontan handling, man forsøger at nudge folk til, men derimod et nudge, som 
opfordrer til velovervejet og kontrolleret handlen.  
 
Inden for denne type nudge er risikoen for, at individer bliver underlagt psykologisk undertrykkelse 
ikke til stede, da individet hele tiden er bevidst om, at det offentlige forsøger at ændre dennes 
adfærd. Det er gennem denne bevidsthed, at individet er i stand til at fravælge den adfærd, som 
nudget forsøger at fremme i dette tilfælde at stoppe med at ryge. Som følge af, at det er et nudge, 
der trækker på det refleksive system, forsøger det at tvinge individet til at tage stilling, og dermed 
manipulerer nudget i mindre grad individet til at ændre adfærd.    
 
Frihedsprincippet forudsætter, at alle individer besidder samme grad af frihed og rettigheder, og 
hvor ét individs handlen ikke må være krænkende for andre individer. Denne del af 
frihedsprincippet bliver ikke kompromitteret ved brug af nudging, såfremt nudget ikke fremmer en 
adfærd, der kan være til ugunst for andre borgere i samfundet. Dette gælder ikke kun for denne ene, 
af de fire nudgingtyper, men for dem alle. Frihedsprincippet krænkes, ifølge Rawls, hvis nogle 
mennesker i samfundet oplever en større grad af frihed end andre, eller hvis individet oplever 
mindre frihed end det kunne have været muligt. I dette nudge, hvor det er transparent og trækker på 
det refleksive system, kan man argumentere for, at nudging ikke krænker frihedsprincippet i 
henhold til, at ingen har mere frihed end andre. Omvendt kan man argumentere for, at nudging til en 
vis grad giver individet mindre frihed, end det kunne have haft, da nudging kan være medvirkende 
til, at individet træffer et andet valg end det ville have gjort uden nudget.  
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Det transparente nudge, som aktiverer det refleksive system, gør det nemt for individet at vælge en 
anden adfærd, end den som nudget forsøger at fremme. Dermed opfordrer det til stillingtagen frem 
for ubevidst handlen.  
 
Differensprincippet bygger på at tilgodese de svageste i samfundet. Der må, ifølge Rawls, gerne ske 
en omfordeling af de sociale primære goder, så længe det er til fordel for de svageste i samfundet. 
Det vil altså sige, at det er i overensstemmelse med differensprincippet at omfordele sociale 
primære goder fra de bedst stillede i samfundet for at skabe en situation, hvor der er højere grad af 
lighed mellem fordelingen af goderne. Dette understreger Rawls yderligere, da han mener, at et 
samfund først er retfærdigt, ikke blot når folk har frihed til at nyttemaksimere, men når alle har lige 
mulighed for at nyttemaksimere. I henhold til denne type af nudge, kan man argumentere for, at 
differensprincippet til en vis grad bliver opfyldt. Hvis man ser på nudging, som en måde at forbedre 
health, wealth and happiness, der er undertitlen til Thaler og Sunsteins værk, kan man argumentere 
for, at dette er elementer, som klart størstedelen af individerne i et samfund gerne vil optimere.  
 
I forbindelse med Thaler og Shlomo Benartzis program, Save More Tomorrow 
(www.faculty.chicagobooth.edu, 24.05.23)  problematiserer de dét faktum, at mange amerikanere 
ikke sparer tilstrækkeligt op til deres pension, for at kunne opretholde deres nuværende 
levestandard. I deres artikel, Save More Tomorrow - Using Behavioral Economics to Increase 
Employee Saving, forklarer de, hvorledes det ofte er de svagest stillede i det amerikanske samfund, 
der ikke sparer nok op til deres pension. Dette forsøger Thaler og Benartzi at ændre på, ved at 
nudge amerikanerne til at spare mere op til deres pension gennem en opt-out strategi. Det betyder at 
medarbejderne på de arbejdspladser, der er tilmeldt ordningen, automatisk får deres 
pensionsopsparingsprocent reguleret i forhold til deres eventuelle lønstigninger. Med Save More 
Tomorrow, er det tanken, at det er lettere at få folk til at spare mere op, hvis det er noget der først 
sker, når de får en lønstigning, og på den måde nudges medarbejderne til at spare mere op. I dette 
øjemed kan man argumentere for, at nudging kan opfylde differensprincippet, da denne type nudge, 
kan være medvirkende til at stille de svageste i samfundet i stand til at træffe bedre valg, og derved 
give dem en større mulighed for at nyttemaksimere på samme niveau som resten af samfundet. 
Differensprincippet har samme betydning for alle fire typer nudge, og vil derfor ikke blive 
gennemgået enkeltvist ved hver type. 
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Det tredje og sidste princip, som vi ønsker at analysere i forhold til denne type nudge, er 
offentlighedsprincippet. Rawls anser åbenhed som en nødvendig del af retfærdigheden i et samfund, 
og mener ydermere, at der inden for det politiske liv ikke bør være noget, der er skjult for 
offentligheden, og at en regering altid skal kunne besvare spørgsmål vedrørende regeringsførelsen. 
Dette mener han er nødvendigt, da befolkningen ikke vil være i stand til at stille spørgsmålstegn ved 
den gældende styring, hvis de ikke er informeret om den. Dette type nudge, som denne del af 
analysen omhandler, konflikter ikke med offentlighedsprincippet, da det er et offentligt nudge, som 
befolkningen godt kan gennemskue, at de bliver udsat for, og de kan dermed stille sig kritiske over 
for nudget.  
 
4.3.2 Transparente og ikke-refleksive nudges 
I denne del af analysen vil vi fokusere på nudges, der er transparente, men som modsat den forrige 
type, ikke aktiverer det refleksive system. Guldborg Hansen kommer i vores foretaget interviewet 
med et eksempel på denne type nudge. Han forklarer, at det offentlige har haft stor succes med at 
farve de breve, de sender ud til borgerne, røde (Pelle Guldborg Hansen, bilag 1). Dette øgede 
svarprocenten på brevene fra 37 procent til 67 procent, da den røde farve aktiverer instinktive 
automatiske reaktioner, der får os til at være ekstra opmærksomme, og derfor give en hurtigere 
respons.  
Et andet eksempel på denne type nudge er, når man ændrer standardindstillingerne på eksempelvis 
en printer, fra at printe på én side af papiret til dobbeltsidet print. Fælles for disse nudges er, at de 
ikke kræver refleksiv beslutningstagen, men trækker på elementer fra det intuitive eller automatiske 
system. I dette system træffes beslutningerne ubevidst og automatisk, men de er samtidig 
kontekstafhængige. Dette kommer for eksempel til udtryk i forbindelse med den røde farve. I vores 
eksempel opfattes den røde farve som alarmerende for modtageren, men i andre sammenhænge 
bliver den opfattet på anden vis. Disse nudges er på trods af dette stadig transparente, da vi som 
modtager er opmærksomme på dem. De er derfor mulige at fravælge, og stemmer således overens 
med Thaler og Sunsteins definition af nudging, som tiltag der skal være lette at fravælge.  
 
Inden for denne type nudge er risikoen for, at individet bliver underlagt psykologisk undertrykkelse 
heller ikke alarmerende, da nudget, som beskrevet er bygget op på en sådan måde, at man er bevidst 
om at man bliver forsøgt påvirket.  
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I forhold til frihedsprincippet lever dette nudge op til kriterierne. I denne type nudge, er der ingen 
som bliver påvirket til at handle på en måde, der er til ugunst for andre, men man kan diskutere 
hvorvidt individet oplever mindre grad af frihed end det kunne have været muligt. I og med, at dette 
nudge trækker på handlingsmønstrene fra det automatiske og intuitive system, handler vi uden at 
tage aktiv stilling til, hvorledes vi ønsker at reagere på nudget, og dette kan virke indskrænkende på 
den maksimale frihed individet kunne have haft. Men da denne type nudge er transparent, er det 
således muligt for os at indse, at vi forsøges påvirket. Derved kan vi ignorere de automatiske 
handlingsmønstrer vi har, og træffe en aktiv beslutning om ikke at efterleve nudget.   
 
Denne type nudge konflikter ikke med offentlighedsprincippet, da nudget er karakteriseret som 
transparent, og er dermed et åbenlyst nudge. Det er således et nudge, som vi godt kan gennemskue 
er et forsøg på at ændre vores adfærd. Dette nudge forsøger dog at aktivere instinktive 
handlingsmønstrer frem for refleksive valg, og der kan således være en risiko for, at man uden 
overvejelse, handler i overensstemmelse med nudgets hensigt.  
 
4.3.3 Ikke-transparente og refleksive nudges 
Denne del af analysen vil fokusere på nudges, der ikke er transparente, men som samtidig 
afstedkommer en aktivering af det refleksive system hos modtageren. Man aktiverer således det 
refleksive system, men modtageren af nudget ved ikke, at denne bliver nudget, hvilket fjerner 
mulighed for at gennemskue det og handle anderledes. Eksempler på denne type nudge er, når man 
får nogle til at stå i kø ude foran en butik således, at de forbipasserende tror, at det der sælges er 
specielt, eller når man benytter sig af ansigter på plakater for at opfordre folk til at rydde op efter sig 
selv. Det er således en måde, hvorpå man får folk til at tro, at de træffer et frit, refleksivt valg, på 
trods af, at det er et valg de i virkeligheden er blevet nudget til at træffe. Man kan argumentere for, 
at denne type nudge giver større anledning til psykologisk undertrykkelse sammenlignet med de to 
foregående typer. Dette er netop et fundamentalt brud med Rawls’ definition af retfærdighed. I 
denne type nudge er det  netop problematisk, at individet tror, at han eller hun har truffet et frit og 
refleksivt valg, når realiteten er, at man træffer valg på baggrund af et nudge, som ikke er 
gennemskueligt. En af de situationer, hvor dette kan være problematisk er, som vi nævner i 
redegørelsen, når en læge fremstiller en række behandlingsmuligheder for en patient, hvor lægen, 
uden at gøre opmærksom på dette, forsøger at fremme en bestemt behandlingsmetode.  
	   45	  
I forhold til hvorvidt denne type nudge giver anledning til psykologisk undertrykkelse, kan man 
argumentere for, at man nudger individet til at tro, at det har truffet et frit valg. Dette sker på trods 
af, at valget er blevet designet af en choice arkitekt, og det er netop dette design individet handler 
ud fra, og ikke egne præferencer. Derfor er det ikke et nudge, der er let at afvige, da man ikke er 
klar over den påvirkning, som finder sted. Guldborg Hansen kommenterer også denne problematik, 
idet han giver udtryk for, at det ikke er etisk forsvarligt at bede folk om at træffe et valg og tage 
ansvar for det givne valg, og samtidig manipulere med valgmulighederne. Han understreger 
endvidere, at denne type nudge er den eneste, der bærer præg af manipulation (Guldborg Hansen, 
bilag 1).   
 
I henhold til frihedsprincippet indeholder denne type nudge visse kritisable elementer. 
Frihedsprincippet bliver, som sagt, krænket såfremt et individ oplever en mindre grad af frihed end 
det kunne have være muligt. Fortsat kan man i forbindelse med denne type nudge, argumentere for, 
at individet netop oplever en mindre grad af frihed end det kunne have været muligt. Det faktum, at 
individet tror, at han eller hun træffer frie valg, på trods af, at dette ikke er den faktiske sandhed, er 
afgørende for, at vi ser nudget i uoverensstemmelse med Rawls’ frihedsprincip.  
 
Når man betragter denne type nudge i forbindelse med de kriterier, som offentlighedsprincippet er 
funderet i, kan man argumentere for, at denne type nudge ikke lever op til dette princip. 
Offentlighedsprincippets krav om, at det altid skal være muligt for en befolkning at stille sig 
kritiske over for en regering og dennes handlen, kan ikke opfyldes, da denne type nudge netop er 
karakteriseret ved, at individet ikke ved at nudget finder sted.  
 
4.3.4 Ikke-transparente og ikke-refleksive nudges 
Den sidste type nudge, vi vil analysere ud fra Rawls’ principper om det retfærdige samfund, er 
nudges, der er ikke er transparente, og som trækker på det automatiske system. Det er således også 
et nudge, hvor individet ikke er bevidst om, at det bliver nudged, men hvor det på den anden side 
heller ikke tror, at det er i færd med at træffe et refleksivt valg. Denne type nudge ses, som 
beskrevet, når man eksempelvis ændrer størrelsen på tallerknerne i en kantine, således at folk fylder 
mindre på tallerkenen. Det samme gælder når man fjerner bakkerne, for at man ikke lægger brødet 
ved siden af tallerkenen, og på den måde kan man mindske indtaget af mad. I forhold til hvorvidt 
disse nudges kan være medvirkende til, at individet bliver udsat for psykologisk undertrykkelse, kan 
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man argumentere for, at der altid vil være denne risiko til stede, når man forsøger at ændre folks 
adfærd, uden at informere dem om det. Men i dette tilfælde, bliver man dog ikke manipuleret til at 
tro, at man træffer et refleksivt valg, og man kan derfor stadig tage en ekstra portion mad, hvis man 
har lyst.  
 
Sammenlignet med frihedsprincippet kan man på den ene side argumentere for, at individet oplever 
mindre frihed, end det kunne have været muligt, men på den anden side, er det stadig muligt for 
individet at fravælge nudget. Dette bliver i denne type nudge dog ikke et bevidst valg om at handle 
på anden vis end nudget opfordrer til, da det netop ikke er et transparent nudge. 
 
Når man ser dette ikke-transparente automatiske nudge i forhold til offentlighedsprincippet, er der 
visse elementer ved dette nudge, der ikke stemmer overens med værdierne, som ligger til grund for 
dette princip. Hele ideen om at borgerne skal vide, hvordan staten handler for at kunne sætte 
spørgsmålstegn ved dette, kan her være svært at opfylde, da dette nudge ikke er et åbenlyst et af 
slagsen.   
 
4.3.5 Delkonklusion 
Vi kan ud fra denne del af analysen konkludere, at nudging i langt de fleste tilfælde opfylder 
frihedsrettighederne som Rawls mener skal være til stede i et retfærdigt samfund. Det eneste 
element af frihedsrettighederne, der kan være i fare for at blive kompromitteret, er elementet 
omkring, at borgeren ikke må få frataget sin psykologiske frihed. Ved de transparente nudges er det 
nemt for individet at gennemskue, at det forsøges påvirket, og det er derfor ikke et problem i 
forbindelse med denne type nudge. Ved de ikke-transparente nudges er det dog sværere for 
individet at opdage, at det bliver forsøgt påvirket gennem elementer, der er kendt fra psykologien 
og adfærdsøkonomien. På den måde kan der være en risiko for, at individet i en mild grad bliver 
forsøgt psykologisk påvirket.  
 
I forhold til Rawls’ frihedsprincip opfylder alle fire typer nudges den del af det, der omhandler at ét 
individs handlen ikke må være krænkende for andre individer. Dette bliver opfyldt, da det ikke er 
nudgings hensigt at få individer til at handle uhensigtsmæssigt, men i højere grad at få individer til 
at handle på en måde som er fordelagtig for dem selv og for samfundet. Den anden del af 
frihedsprincippet, der omhandler, at et individ ikke må opleve en mindre grad af frihed, end det 
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kunne have været muligt, bliver i nogen grad overholdt i nudging. Individet oplever dog en større 
grad af frihed i de transparente nudges end i de ikke-transparente nudges, og vi mener derfor, at det 
offentlige altid skal forsøge at benytte sig af de åbenlyse nudges, da disse i højere grad sikrer 
overholdelsen af frihedsprincippet. Vi vurderer endvidere, at nudges der trækker på det refleksive 
system, men som ikke er transparente, er de mest problematiske i denne sammenhæng. Individet 
tror nemlig, at det handler refleksivt ud fra egne præferencer, på trods af, at individet i højere grad 
handler på baggrund af choice arkitekternes fremstilling af valgmuligheder.  
 
Vi har i analysen klargjort, at alle fire typer nudges er i overensstemmelse med differensprincippet, 
da nudging på visse områder forsøger at gøre det lettere for befolkningen at handle på en måde, som 
er til deres eget og samfundets bedste. Det er derfor et styringsredskab, der kan være med til at 
sikre, at alle i samfundet har lige mulighed for at træffe de valg, som stiller dem og samfundet 
bedst. Inden for differensprincippet er det derfor ikke et problem, at man forsøger at ændre 
individernes adfærd, såfremt det ikke er til ugunst for de dårligst stillede i samfundet.  
 
Afsluttende har vi i denne del af undersøgelsen analyserede os frem til, at nudging på visse områder 
ikke er i overensstemmelse med offentlighedsprincippet. Det grundlæggende inden for 
offentlighedsprincippet er netop, at borgerne skal være bevidste om, hvorledes det offentlige 
handler, førend de er i stand til at stille sig kritiske over for denne handlen. Vi mener derfor, at det 
kan være problematisk at benytte sig af de ikke-transparente nudges, da det derved ikke er muligt 
for borgerne at stille sig kritiske over for nudget. Det er derfor at foretrække benyttelse af 
transparente nudges, således individet kan stille sig kritisk over for nudget, og samtidig er i stand til 
at fravælge det valg, som nudget forsøger at fremme.  
 
4.4 Nudgings effektivitet 
I denne del af analysen undersøger vi, hvorvidt nudging, som har træk fra 
governmentalitytankegangen, er et effektivt styringsredskab at benytte inden for den offentlige 
sektor. Samtidig vil vi undersøge, hvorvidt styringsredskabet kan sammenlignes med de 
traditionelle styringsredskaber; oplysningskampagner, information, forbud/påbud, skatter og afgifter 
– som vi mener kendetegner den offentlige sektor. For at kunne benytte os af begrebet, vil vi først 
redegøre for, hvad vi forstår ved effektivitet. Dette vil vi efterfølgende bruge til at undersøge, 
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hvordan nudgings effektivitet, sammenlignet med de traditionelle styringsredskaber til 
adfærdsændring, fungerer. Dette vil blive sammenholdt med eksempler fra udvalgt empiri.  
 
4.4.1 Begrebsafklaring af effektivitet 
Når vi i dette afsnit vil forsøge at analysere, hvorvidt nudging er effektivt, vil vi gøre det ud fra en 
definition af effektivitet. Denne definition bygger på, hvorvidt formålet med nudging stemmer 
overens med resultaterne, som nudging frembringer. Dermed har vores definition af effektivitet et 
overvejende målrationelt fokus. 
 
4.4.2 Nudging i forhold til traditionelle styringsredskaber 
Inden for den offentlige sektor har man, som beskrevet i afsnittet om governmentality, i lang tid 
benyttet sig af styring frem for magt og tvang med henblik på at få en befolkning til at ændre 
adfærd. Det er derfor ikke et brud med den herskende styringsmentalitet, at man forsøger at påvirke 
befolkningen til at handle på en anderledes og mere fordelagtig måde for såvel borgeren som for 
staten. Nudging adskiller sig markant fra andre styringsredskaber, som den offentlige sektor 
benytter sig af i dag, gennem den helt specifikke måde, hvorpå redskabet forsøger at ændre en given 
adfærd.  
 
Mange af de redskaber som ofte bliver brugt i den offentlige sektor til at forsøge at ændre folks 
adfærd, er baseret på en forestilling om, at befolkningen er rationelle individer, der handler efter 
klassiske økonomiske incitamenter, og som er i stand til at tænke langt ud i fremtiden. Dette ses 
blandt andet, når man forsøger at lave oplysningskampagner om konsekvenserne ved at ryge, spise 
usundt eller ikke dyrke motion. Denne type kampagne forudsætter, at individet er i stand til at 
benytte den viden som oplysningskampagnen bidrager med, når individet skal træffe et valg om at 
ændre adfærd. Det er således et styringsredskab, som bygger på forestillingen om homo economicus 
fra økonomien. Det er en fremgangsmåde der antager, at individet er i stand til at tænke på de 
langsigtede konsekvenser af den handling, som det udfører. Men disse oplysningskampagner virker 
ikke altid efter hensigten.  
 
I afsnittet om adfærdsøkonomi redegør vi for de begrænsninger som Knudsen opstiller for 
menneskets beslutningskompetence, den begrænsede rationalitet, den begrænsede viljestyrke og 
den begrænsede selvinteresse. Det bliver tydeligt i denne type oplysningskampagner, at mennesket 
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er underlagt disse begrænsninger. På trods af dét faktum, at vi har en viden om, at vi bør spise 
sundt, kan man stadig se, at vi ikke efterlever disse råd. I Sundhedsstyrelsens rapport, Den nationale 
sundhedsprofil 2010 - Hvordan har du det?, kan man konstatere, at 47 procent af den voksne 
danske befolkning er overvægtige, på trods af massivt oplysningsarbejde fra det offentliges side 
(www.sst.dk). Den begrænsede rationalitet kommer til udtryk ved, at på trods af viden om 
konsekvenserne af at spise usundt, efterfølges disse råd stadig ikke. Vi benytter dermed ikke den 
viden, vi besidder på en rationel måde, der vil gøre os i stand til at træffe det mest rationelle valg. 
Den begrænsede viljestyrke ses også i dette eksempel, da der i sundhedsprofilen forklares, at flere 
danskere gerne vil tabe sig, men på trods af dette ønske, stadig er overvægtige. Det er dermed den 
manglende viljestyrke, der er medvirkende til at forhindre os i at træffe de valg, som vi inderst inde 
ønsker at træffe.  
 
Et andet instrument der også ofte benyttes til at ændre folks adfærd, er gennem skatter og afgifter. 
Dette styringsinstrument har et styringsrationale, der ligeledes tager udgangspunkt i, at mennesket 
handler ud fra klassisk økonomisk rationalitet. På den ene side kan man gøre en vare billigere ved at 
fjerne en afgift på varen, hvor man forventer, at forbrugere nu vil købe mere af varen, da den er 
blevet billigere. Omvendt forventer man, at det vil mindske forbruget af en vare, såfremt varen 
bliver dyrere ved pålæggelse af skat eller afgift. Denne måde at regulere på er et eksempel på, 
hvorledes megen regulering er baseret på en økonomisk forestilling om, hvorledes mennesket 
handler (www.samfundsøkonomen.dk).  
 
Et tydeligt eksempel på brug af skatter og afgifter som styringsredskab er indførelsen af den 
såkaldte “fedtafgift” i Danmark. Denne fedtafgift skulle få danskerne til at spise sundere og ændre 
deres forbrugsvaner ved at sætte prisen op på fødevarer, der indeholder mættet fedtstof. Denne 
adfærdsregulerende afgift havde dog ikke den ønskede effekt om at forbedre sundheden og 
kostvanerne hos danskerne. Dette blev blandt andet belyst i en forbrugerundersøgelse, som 
analyseinstituttet Userneeds lavede for erhvervsorganisationen Landbrug & Fødevarer (www.lf.dk, 
22.05.13). Undersøgelsen skulle være med til at klargøre, om fedtafgiften egentlig havde ændret 
danskernes forbrugsvaner. Resultatet af denne undersøgelse viste, at 80 procent af de adspurgte 
danskere svarede, at det ikke var tilfældet. Dette kan ses som en manglende effektivitet af afgiften, 
da formålet med afgiften ikke afspejlede sig i resultaterne af den. Man kan blandt andet forklare 
afgiftens manglende effektivitet ud fra afgiftens teoretiske antagelse om, at individer udelukkende 
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handler rationelt. Det er hermed endnu et eksempel på et offentligt styringsredskab, der er funderet i 
antagelsen om homo economicus. Som adfærdsøkonomiafsnittet belyser, kan der for individet være 
nogle forhindringer og begrænsninger i at træffe et rationelt valg. Der findes derfor barrierer som 
begrænser effektiviteten, da borgerne ikke altid reagerer på prisændringer. Dette kan enten være på 
grund af ufuldstændig information eller en antagelse om, at individet primært handler ud fra 
økonomiske incitamenter (www.samfundsøkonomen.dk, 24.05.13).  
 
Styring gennem forbud og påbud i det offentlige er også en regulering, der er funderet i, at 
mennesket er refleksivt på en sådan måde, at det er i stand til at kende konsekvenserne af dets 
adfærd. Dermed kan man rationelt beslutte sig for at handle i overensstemmelse med forbuddet. 
Denne type styring er endvidere omkostningsfuldt at opretholde, da det kræver en administrativ og 
aktiv indsats at kontrollere forbuddet. Vi ser derfor nudging som en nytænkning af måden, hvorpå 
man forsøger at påvirke befolkningen, da nudging i højere grad tager højde for, at mennesker ikke 
er økonomiske modeller, som handler i overensstemmelse med muligheden for at nyttemaksimere.  
Nudging er endvidere en måde, hvorpå staten kan skabe resultater på en billig og effektiv måde, da 
det er mindre omkostningsfuldt i forhold til storstilede oplysningskampagner eller på at kontrollere, 
hvorvidt forbud bliver overholdt. 
  
Der er flere eksempler, der påpeger, at det har en stor effekt at benytte sig af forskellige typer af 
nudges til at fremme eller ændre en given adfærd. I Illinois, USA, begyndte man i 2008 at forlange, 
at alle borgere, der ansøgte om et kørekort, samtidig skulle tage aktivt stilling til, hvorvidt de havde 
lyst til at blive organdonorer. Som et resultat af denne type nudge, som er karakteriseret af at være 
transparent og trække på det refleksive system, er der sket en stigning i procentdelen af medlemmer 
i donorregistret fra 38 procent til 60 procent. Samme nudge er blevet indført i staten Texas, og på et 
enkelt år, er antallet af medlemmer i donorregistret blevet fordoblet (www.nsmc.rechord.com, 
24.05.13). 
Denne type nudge er endvidere en billig måde at skabe en positiv effekt, da det er usandsynligt, at 
en omkostningsfuld oplysningskampagne ville have samme effekt. Det er netop det faktum, at 
borgeren i dette eksempel bliver tvunget til at tage stilling, som skaber flere registrerede 
organdonorer. Samtidig er det gennemskueligt, så borgeren på forhånd ved, hvad intentionen med 
nudget er.  
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Nudging og en målrettet brug af choice arkitektur, har desuden vist sig at være effektiv til at ændre 
individers madvaner. I staten New Mexico, USA, har man lavet et pilotprojekt, hvor et 
forskningsteam fra New Mexico State University, markerede et område af indkøbsvognene i et 
supermarked, og indikerede at dette område i indkøbsvognen var forbeholdt frugt og grønt. Denne 
simple visualisering resulterede i en stigning på 102 procent af forbruget af frugt og grønt uden at 
mindske supermarkedets omsætning (www.business.nmsu.edu. d. 19.05.13). Dette eksempel 
beviser endnu engang, at nudging kan være et yderst fordelagtigt redskab at benytte sig af. Det er 
både økonomisk effektivt, og har en klar indflydelse på individers handlen samtidig med, at det ikke 
fratager individet mulighed for ikke at blive organdonor eller til at ignorere markeringerne i 
indkøbsvognene.    
 
4.4.3 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående kan man konstatere, at nudging kan give nogle overvejende effektive resultater i 
den offentlige sektor. Den offentlige sektor har i lang tid benyttet sig af styringsinstrumenter, der 
har forsøgt at ændre befolkningens adfærd for således at optimere borgeren og staten. For at det er 
muligt at ændre en adfærd, har man brug for et rationale, der kan forudsige menneskets adfærd og 
handlen. Nudgings effektivitet skyldes i høj grad dets rationale om menneskets adfærd. De 
traditionelle styringsredskaber såsom forbud, afgift og oplysningskampagner kan i mange tilfælde 
netop fejle, da det bygger på rationalet om homo economicus. Fedtafgiften kan ses som et eksempel 
på, hvordan man har prøvet at benytte sig af en adfærdsregulerende afgift, men afgiften havde en 
manglende effektivitet. Den manglende effekt kan forklares ud fra adfærdsøkonomien, som har 
givet os viden om, at mennesket ikke altid handler rationelt. Derfor kan et styringsredskab som 
nudging være effektivt at benytte, da det netop tager udgangspunkt i adfærdsøkonomiens rationale, 
hvilket også kan ses i analysens eksempler på nudging.   
 
Men som ved anvendelsen af ethvert styringsredskab bør man have forbehold. Guldborg Hansen 
nævner blandt andet i interviewet, hvordan man kan bruge et nudge, der ender med at omdefinere 
allerede eksisterende normer. Han kommer med eksemplet “Godt du kom - Det er bedst når alle er 
her”, som var en kampagne, der skulle mindske fraværsprocenten i danske folkeskoler. Denne 
kampagne åbnede op for et forhandlingsrum for den enkelte elev, da man ikke trak på, hvordan det 
er uacceptabelt ikke at komme i skole, men at det derimod ville være bedst, hvis man kom. Dermed 
kunne det give rum til at overveje om man gad komme i skole i stedet for at føle sig forpligtet til det 
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(Pelle Guldborg Hansen, bilag 1: 00:35:25). Det vil sige, at på trods af, at nudging kan have gode 
effektive resultater på ændring af menneskets adfærd, skal man også være påpasselig med, hvordan 
man benytter sig af styringsredskabet og kommunikationen udadtil.  
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5. Diskussion 
I det følgende afsnit vil vi diskutere de resultater og indsigter, vi har opnået som følge af analysen. 
Vi vil lægge ud med at diskutere, hvordan en forening af paternalisme og liberalisme er en 
nødvendighed i et velfærdssamfund. Denne diskussion leder os videre til at diskutere, hvordan vi 
forstår Rawls’ retfærdighedsprincipper i den danske velfærdsstat. Ydermere vil vi diskutere 
nudgings effektivitet i den offentlige sektor, og hvorvidt dette styringsredskab er hensigtsmæssigt at 
anvende i forhold til andre måder at regulere og styre et samfund på.   
 
Thaler og Sunstein forener to ideologier - liberalisme og paternalisme - der i Vallgårda og Mitchells 
optik er hinandens modpoler. Det vil sige, at foreningen bliver kritiseret ud fra en teoretisk 
ideologisk forståelse uafhængigt af den samfundskontekst, hvori foreningen består. I et dansk 
velfærdsperspektiv kan man argumentere for, at disse modpoler allerede forenes i praksis. Vi har 
med den universelle velfærdsstat skabt et samfund, der både er karakteriseret af rettigheder og 
pligter. Derudover har vi ret til at handle frit ud fra vores personlige præferencer, samtidig med, at 
vi er underlagt en række regler og forbud, som vi ved lov skal efterleve og overholde. Thaler og 
Sunstein legitimerer indgriben i befolkningens privatsfære ud fra den betingelse, at et indgreb skal 
forbedre den enkelte borgers levestandard. Dette synspunkt harmonerer med dét der blandt andet 
efterstræbes i velfærdsstaten. Der er i et velfærdssamfund et ønske om, at alle lever sundt og i 
overensstemmelse med, hvad der anbefales af eksperter, da der hersker en bevidsthed om, at det er 
til vores fælles bedste. Man kan dermed hævde, at det i et dansk perspektiv er lykkedes at forene en 
paternalistisk stat med den individuelle frihed, der udmønter sig ved, at man overordnet set kan 
vælge, hvorledes man ønsker at leve sit liv.  
Man kan diskutere hvorvidt det er krænkende for den individuelle frihed at have en stat, der 
forsøger at påvirke befolkningen til at træffe de valg, som staten mener er fordelagtige for den. På 
den måde kan man muligvis fratage individet muligheden for at have fuld kontrol over sit eget liv. 
Men på den anden side kan man også argumentere for, at det først er gennem en vis paternalisme, at 
individet bliver i stand til at have frihed over sit eget liv. Er individet ikke først rigtigt frit, når alle 
individer har samme mulighed for at skabe det liv, som de ønsker? Et liv hvor man ikke bliver 
hæmmet på baggrund af en begrænset rationalitet til at træffe gunstige valg for sig selv.   
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En af forudsætningerne for, at nudging bliver accepteret i det danske samfund er, at vi danskere 
generelt er åbne over for statslig indgriben, da vi har stor tillid til staten samt anerkender, at i et 
velfærdssamfund har staten en interesse i den enkelte borger. Ikke blot for borgerens skyld, men for 
samfundets skyld. Dette stammer blandt andet fra det styringsparadigme - governmentality - som vi 
mener præger det danske velfærdssamfund, og er beskrevet af Foucault og viderefortolket af 
Mitchell Dean. Altså et styringsparadigme, der ønsker at styre folk til selvstyring, og påvirke 
befolkningen ved at fremelske forskellige ønskværdige elementer i denne. Denne moderne 
styringsform, der har præget de moderne vestlige demokratier, har mange lighedspunkter med de 
værdier, som nudging bygger på. Et styringsredskab som nudging vil derfor sandsynligvis ikke 
virke intimiderende eller frihedskrænkende på den danske befolkning. Men for at imødekomme 
risikoen for at styringsredskabet er frihedskrænkende for individet, kan gennemsigtighed være en 
løsning herpå, da man via gennemsigtighed giver borgerne en mulighed for at følge med i statens 
handlen.    
Fuld gennemsigtighed og indsigt i alle former for adfærdsændrende styring vil ligeledes gøre det 
muligt for befolkningen at rette kritik mod nudgingtiltag eller andre styringsredskaber. Ved at skabe 
en mulighed for kritik af forskellige nudges, skaber man også en mulighed for at kunne forbedre 
nudget løbende således, at det får en optimal effekt. Hvis man eksempelvis ændrer størrelsen på 
tallerkenerne i en kantine uden at informere medarbejderne om dette, er der en risiko for, at 
medarbejderne blot spiser flere mellemmåltider eller går flere gange, uden at choice arkitekten er 
informeret om dette. Nudget vil derfor miste sin kausale effekt, da der ikke er sammenhæng mellem 
mål og middel. 
 
Vi mener en måde, hvorpå man kan imødekomme nogle af de forbehold, som vi opstiller i analysen, 
er via åbenhed omkring de nudges, man ønsker at foretage. Dette går i tråd med Rawls’ pointering 
af, at man som borger i et samfund først kan stille sig kritisk over for den gældende styring og stille 
magthaverne til ansvar, når man har kendskab til styringen. Man kan i forlængelse af dette forestille 
sig, at regeringen gjorde opmærksom på brugen af nudging, og dermed havde en tilsvarende 
åbenhed omkring denne proces, som vedtagelse af skatter, afgifter, forbud og påbud i Folketinget. 
På den måde kan man dels sikre, at nudging ikke er intimiderende for individet og dels gøre det 
muligt for borgeren at rette kritik mod magthaverne om nødvendigt. 
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I forlængelse heraf fremgår det også i anden del af analysen, at et af de retfærdighedsprincipper som 
oftest krænkes er offentlighedsprincippet. Som nævnt tidligere er en måde, hvorpå man kan 
imødekomme dette princip, at man offentligt klargør, når man benytter sig af nudging. Det vil 
således være en måde at imødekomme Rawls’ offentlighedsprincip på uden at ødelægge grundlaget 
for nudget. 
 
Vi finder det fortsat nødvendigt at diskutere de retfærdighedsprincipper, som Rawls opstiller, i 
relation til det danske velfærdssamfund. Rawls har udformet sin teori om, hvordan et retfærdigt 
samfund er indrettet, og hans værk bærer i høj grad præg af en filosofisk overvejelse om, hvad der 
kendetegner det retfærdige samfund. De opstillede principper skal således hjælpe til at garantere 
retfærdighed og frihed i et retfærdigt samfund. Det er interessant at diskutere i hvor høj grad 
retfærdighed kan være til stede i et velfærdssamfund, som ud fra ovenstående betragtning, er et 
samfund med stor indblanding fra statens side. I analysen behandler vi psykologisk undertrykkelse i 
relation til nudging, som ifølge Rawls, ikke må finde sted i et retfærdigt samfund. Man kan hævde, 
at styringsredskabet nudging sommetider er på kant med denne forudsætning i og med, at vi har en 
stærk stat, der benytter psykologisk og adfærdsøkonomisk viden til at forsøge at påvirke borgerne. 
Pointen er ikke, at det er efterstræbelsesværdigt at fratage individets bevidsthed, men nærmere at 
det ofte kan være konsekvensen ved at indgå i en sådan samfundskontrakt. For at imødekomme 
denne hypotetiske konsekvens kan løsningen være indsigt og oplysning om nudget.    
 
Ydermere kan man diskutere choice arkitekternes rolle i relation til den beskrivelse, som Thaler og 
Sunstein giver. Choice arkitekterne arrangerer den sammenhæng, hvori individet træffer 
automatiske eller refleksive valg. Individet bliver opfattet som homo sapiens, der ikke kan træffe 
rationelle beslutninger grundet en række begrænsninger. Man kan i forlængelse heraf argumentere 
for, at choice arkitekterne ligeledes er underlagt den samme irrationelle adfærd, som individerne er, 
og det virker derfor paradoksalt, at det netop er dem, der skal arrangere designet af 
valgmulighederne. Choice arkitekterne har derudover også et begrænset informationsniveau, der 
medvirker, at de ikke ved, hvad de langsigtede konsekvenser af deres handlen er. Et eksempel på 
dette er den tidligere omtalte kampagne, der skulle få folkeskoleelever til at møde i skole. Denne 
kampagne kostede staten 15 millioner kroner, og havde ikke den forventede virkning (Pelle 
Guldborg Hansen, bilag 1). Tværtimod argumenterer Guldborg Hansen for, at det var et decideret 
fejl-nudge, idet nudget skabte et forhandlingsrum hos den enkelte elev. Forhandlingsrummet i dette 
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tilfælde betyder, at eleverne hver morgen kunne overveje, hvorvidt de ville i skole. Denne 
normændring, som vi også nævner i tredje del af analysen, er ikke gangbar forstået på den måde, at 
den gældende norm i denne sammenhæng skulle være, at eleverne selvfølgelig skulle møde i skole 
hver dag. Omvendt kan man argumentere for, at nudging i offentlig regi sandsynligvis vil blive 
designet af choice arkitekter, der har sat sig grundigt ind i genstandsfeltet, og derfor fungerer som 
den øvede skakspiller.       
   
Et gennemgående fokus i denne undersøgelse er individets mangelfulde evne til at handle rationelt. 
Thaler og Sunstein mener, at individet kun handler ud fra en begrænset rationalitet i modsætning til 
traditionel økonomisk tænkning, der bygger på antagelsen om homo economicus, som ikke har 
nogle rationelle begrænsninger. I dette projekt opfatter vi rationalitet som evnen til at optimere egne 
præferencer bedst muligt. Med denne definition in mente kan man argumentere for, at individet er i 
stand til at træffe rationelle valg, men disse valg kan veksle mellem at være af kortsigtede og 
langsigtede karakter. Præferencer kan således både være betinget af nuet eller betinget af 
morgendagens ønsker. 
 
I analysen argumenterer vi for, at individets handlemønstre i forskellige sammenhænge, for nogle, 
primært er betinget af kortsigtede præferencer på trods af, at konsekvenserne sommetider er 
uhensigtsmæssige. Kort sagt, vi vælger guldkaramellen frem for guleroden, når vi har brug for en 
hurtig snack, da individet er underlagt en række begrænsninger, som forhindrer, at vi handler 
rationelt, når det kommer til langsigtede planer. Dette er problematisk, idet vi lever i et 
velfærdssamfund, som skal finansiere et sikkerhedsnet for den enkelte borger. Derfor kan man 
argumentere for, at et statslig indblanding, som kan give en forebyggende effekt, vil være 
acceptabelt. Det er i denne sammenhæng, at nudgings fulde potentiale træder frem i lyset, og kan 
retfærdiggøres som en nødvendighed. Forstået på den måde, at et nudge kan påvirke individet i en 
mere hensigtsmæssig retning både med henblik på kortsigtede og langsigtede beslutninger. Et 
nudge kan dermed skabe rammerne for, at flere valg bliver fordelagtige for det enkelte individ og 
for velfærdssamfundet som helhed.  
Nudging har dog et forbehold, da man kan forestille sig, at et nudge mister sin virkning efter noget 
tid, hvis det ikke aktiverer en permanent adfærdsændring hos individerne. Et eksempel på dette kan 
være de malede grønne fodspor, der viser vej til skraldespandene i København. I starten vil de 
sandsynligvis have en effekt, da folk undrer sig over fodsporene. Men på længere sigt kan man 
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frygte, at effekten mindskes, såfremt adfærden ikke forårsager en permanent ændring hos 
befolkningen.    
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6. Konklusion 
 
Hvilke forbehold skal man have, når man benytter sig af styringsredskabet nudging, og hvordan 
kan man imødekomme disse?  
 
Ud fra ovenstående problemformulering kan vi på baggrund af analysen og diskussionen 
konkludere, at brugen af nudging afstedkommer visse forbehold, der kan problematiseres under 
følgende titler; teoretisk overvejelse, indgriben i individets frihedssfære og nudgings effektivitet. I 
nedenstående afsnit vil vi konkludere undersøgelsens samlede resultat.  
 
I et dansk velfærdsperspektiv forenes liberalisme og paternalisme, idet indretningen af den danske 
velfærdsstat tillader elementer fra begge politiske ideologier. Vi ser, at paternalisme til en vis grad 
skaber et fundament og giver mulighed for, at det enkelte individ kan træffe sine egne valg og leve 
på den måde, som han eller hun ønsker. På denne måde konstitueres den liberalistiske tankegang i et 
samfund, der ellers er præget af en paternalistisk velfærdsstat. For at imødekomme og undgå en 
yderligere indskrænkning af det enkelte individs handlemuligheder og personlige frihed, mener vi, 
at man generelt skal være yderst påpasselig med at benytte ikke-transparente nudges. Risikoen for 
manipulation af det enkelte individ er større inden for denne type nudges, og man øger dermed 
muligheden for unødvendig psykologisk manipulation og undertrykkelse. Derudover skal man 
afholde sig fra at manipulere med folks valg uden at gøre opmærksom på dette. Når man derimod 
gør et nudge gennemsigtigt og transparent, skaber man en mulighed samt en ramme for at forbedre 
og optimere det givne nudge. Endvidere respekterer man derigennem individets mulighed for at 
fravælge den adfærd, der bliver fremlagt.  
 
Analysen indeholder flere eksempler på succesfuld og effektiv nudging. Sammenlignet med andre 
styringsinstrumenter bygger nudging på adfærdsøkonomien, der samlet set giver et bedre bud og et 
mere realistisk billede af menneskelig handlen og adfærd. Der er dog også eksempler på 
nudgetiltag, som er gået galt for eksempel kampagnen Godt Du Kom. Vi kan i forlængelse heraf 
konkludere, at et givent nudge skal efterstræbe at forstærke en allerede eksisterende norm i 
samfundet. Man kan ikke ”puffe” et normskifte, men man kan ”puffe” en adfærd, der stemmer 
overens med en allerede eksisterende norm.  
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Ovenstående forbehold skal imødekommes med åbenhed omkring diverse nudgingtiltag, som det 
offentlige ønsker at arbejde med. Derudover mener vi, at man skal gøre sig grundige overvejelse om 
målet og midlet ved det enkelte tiltag. Afslutningsvis mener vi,  at tiltagene skal følges til dørs for 
at sikre effektivitet. Dermed kan befolkningen stille sig kritisk overfor tiltagene.  
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